
 

 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกนัและปรำบปรำมกำรทจุรติแห่งชำติ 

ส ำนักพฒันำและสง่เสรมิธรรมำภบิำล 

 

 

 

 

 

เอกสำรประกอบกำรฝึกอบรม 

งำนรณรงคเ์สรมิสรำ้งคุณธรรมจรยิธรรมและป้องกนักำรกระท ำผิดเกีย่วกบักำรขดักนัแห่งผลประโยชน์ 

(Political Will Uniting Against Misconduct & Conflict of Interest Campaign) 

ภำยใตโ้ครงกำรเพิม่ประสทิธภิำพกำรบรหิำรจดักำรที่ดีในหน่วยงำนภำครฐั 

และเสรมิสรำ้งกลไกป้องกนักำรขดักนัแห่งผลประโยชน์ 

ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2568  

วนัที่ 17 กมุภำพนัธ ์2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผูจ้ดัท ำเน้ือหำและปรบัปรงุเอกสำรประกอบกำรฝึกอบรม/ประชมุ 

ที่ปรึกษำ 

นายอนิวตั  โพธิ์ประเสรฐิ ผูอ้  านวยการส านกัพฒันาและส่งเสรมิธรรมาภบิาล 

นายมชียั  โอน้  ผูอ้  านวยการกลุม่ส่งเสรมิธรรมาภบิาลภาครฐั 

คณะผูเ้รียบเรียงเน้ือหำ  

นายสุทศัน ์ สมนอ้ย  เจา้พนกังานป้องกนัการทจุรติช านาญการพเิศษ 

นายสกลเกยีรต ิ ศานตนิิรนัดร เจา้พนกังานป้องกนัการทจุรติช านาญการ 

นายปิยวฒัน ์ พรรณรงัษ ี เจา้พนกังานป้องกนัการทจุรติช านาญการ 

นายอนุรกัษ ์ รงัษ ี  เจา้พนกังานป้องกนัการทจุรติปฏบิตักิาร 
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ค ำช้ีแจงลงทะเบียนยนืยนัตนเอง 

เพื่อเขำ้ทดสอบหรอืรบัเกยีรติบตัร 

 

 
 

8 ขัน้ตอนรบัเกยีรตบิตัร 
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รำยละเอยีดงำน 

 

ช่ืองำน  

งานรณรงคเ์สริมสรา้งคุณธรรมจรยิธรรมและป้องกนัการกระท าผดิเกี่ยวกบัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ 

(Political Will Uniting Against Misconduct & Conflict of Interest Campaign) 

 

วตัถปุระสงค ์

   1. เพื่อเสริมสรา้งความรูค้วามเขา้ใจในเรื่องมาตรฐานจริยธรรม และกฎหมายเกี่ยวกบัการขดักนัระหว่าง

ประโยชนส์่วนบุคคลกบัประโยชนส์่วนรวม 

   2. เพื่อใหส้รา้งการรบัรูใ้หแ้ก่กลุ่มเป้าหมายไดร้บัทราบแนวปฏิบตัิตามมาตรฐานจริยธรรมและกฎหมาย

เกี่ยวกบัการขดักนัระหว่างประโยชนส์่วนบุคคลกบัประโยชนส์่วนรวม 

3. เพื่อใหก้ลุ่มเป้าหมายเกิดความตระหนกัในบทลงโทษตามมาตรฐานจริยธรรมและกฎหมายเกี่ยวกบั

การขดักนัระหว่างประโยชนส์่วนบุคคลกบัประโยชนส์่วนรวม สรา้งวฒันธรรมและทศันคติค่านิยมอนัดีเกี่ยวกบัการปฏิเสธ

การใหแ้ละรบัของขวญัหรือทรพัยส์นิหรอืประโยชนอ์ื่นใดทีม่มีลูค่าในโอกาสต่าง ๆ 

 

กลุ่มเป้ำหมำยผูเ้ขำ้ร่วมงำน 

  ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมอืง ผูบ้ริหารและสมาชิกพรรคการเมอืง และเจา้หนา้ที่ของรฐัต าแหน่งอื่น  

ทีเ่กี่ยวขอ้ง โดยจ าแนกเป็น 2 กลุม่ทีเ่ขา้ร่วมงานผ่าน 2 ช่องทาง ไดแ้ก่ 

  กลุ่มที่ 1 บริเวณหอ้งประชุมจ ัดงาน (On-site) ณ โรงแรมทีเค. พาเลซ แอนด์ คอนเวนชัน่  

ถนนแจง้วฒันะ เขตหลกัสี ่กรุงเทพมหานคร ก าหนดจ านวนไมน่อ้ยกว่า 200 คน 

  กลุม่ที ่2 รบัชมผ่านการถ่ายทอดสด (On-line Live Streaming) บนแพลตฟอรม์สือ่สงัคมออนไลน ์

Facebook : ส านกัพฒันาและส่งเสรมิธรรมาภบิาล และ YouTube ทีส่  านกังาน ป.ป.ช. ก าหนด 

 

หน่วยงำนผูร้บัผิดชอบ 

ส านกัพฒันาและส่งเสรมิธรรมาภบิาล 

ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ 
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ก ำหนดกำร 

งำนรณรงคเ์สรมิสรำ้งคุณธรรมจรยิธรรมและป้องกนักำรกระท ำผิดเกีย่วกบักำรขดักนัแห่งผลประโยชน์ 

(Political Will Uniting Against Misconduct & Conflict of Interest Campaign) 

วนัจนัทรท์ี่ 17 กมุภำพนัธ ์2568 

ณ หอ้งสุวทิยศ์กัดำนนท ์ชัน้ 5 โรงแรม ทีเค พำเลซ แอนด ์คอนเวนชัน่ เขตหลกัสี ่กรุงเทพมหำนคร 

และถำ่ยทอดสญัญำณสดผ่ำนแพลตฟอรม์ 

Facebook : ส ำนกัพฒันำและสง่เสรมิธรรรมำภบิำล และ YouTube : GoodGovernace NACC 

 

08.00 – 08.30 น.  ลงทะเบยีน (Register)  

08.30 – 09.00 น.    เริ่มถ่ายทอดสดสญัญาณ ชมสือ่การเรยีนรู/้Infographics/วดิทีศัน/์Highlight  

09.00 – 19.15 น.  เขา้สู่พธิกีารรบัชม VDO Presentation Title แนะน างานรณรงคฯ์  

09.15 – 09.30 น.  พธิเีปิดกลา่วตอ้นรบั โดย   เลขาธกิารคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

หรอืผูแ้ทน    

09.30 – 12.00 น. ถ่ายภาพหมู่ร่วมกบัผูบ้รหิาร วทิยากร และผูเ้ขา้ร่วมงาน 

 รบัชม VDO Presentation Title แนะน าเสวนา  

เสวนาวชิาการ หวัขอ้ “วถิจีริยธรรมของบคุลำกรภำครฐั ในองคก์รฝ่ำยนิตบิญัญตั ิบรหิำร และ

ตลุำกำร พฤตกิำรณ์อดีต ปจัจุบนั และอนำคต ใชบ้รรทดัฐำนระดบัใดดี”  

โดย  1. ศาสตราจารยพ์เิศษ จรญั  ภกัดธีนากลุ อดตีตลุาการศาลรฐัธรรมนูญ  

  2. ศาสตราจารยพ์เิศษ ธงทอง  จนัทรางศุ  ทีป่รกึษานโยบายของนายกรฐัมนตร ี

  3. นายพรษิฐ ์ วชัรสนิธุ  สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 

  4. คุณอรอมุา  เกษตรพชืผล  ผูด้  าเนินรายการ (Moderator)  

12.00 – 13.00 น.  รบัประทานอาหารกลางวนั 

13.00 – 13.30 น.  ชี้แจงเขา้การเขา้ทดสอบ (e-Testing) เพือ่รบัเกยีรตบิตัร 

ชม VDO Presentation Title แนะน าเสวนา 

13.30 – 15.30 น.  เสวนา หวัขอ้ “จบัเข่ำคยุขุดคุย้ประเด็น กำรให-้รบัทรพัยส์นิ  

ปฏบิตัอิยำ่งไรสงัคมจะไม่ตเิตยีน”  

โดย  1. นายอทุศิ  บวัศร ี  อดตีรองเลขาธกิารคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

  2. นายมชียั  โอน้  ผูอ้  านวยการกลุม่ส่งเสรมิธรรมาภบิาลภาครฐั 

     ส านกังาน ป.ป.ช. 

  3. นายสรศกัดิ์  ระดาเขตร ์ ผูอ้  านวยการส่วนระเบยีบกลาง 

ส านกังานปลดัส  านกันายกรฐัมนตรี 

4. คุณอรอมุา  เกษตรพชืผล ผูด้  าเนินรายการ (Moderator) 

15.30 น.    ชี้แจงเขา้การเขา้ทดสอบ (e-Testing) เพือ่รบัเกยีรตบิตัร 

จบการประชมุอบรมสมัมนา/เดนิทางกลบั/ออกจากระบบการรบัชม 

หมายเหต ุ: ก าหนดการอาจเปลีย่นแปลงไดต้ามความเหมาะสม พกัรบัประทานอาหารว่างและเครื่องดืม่ภายในงาน 2 ช่วง ช่วงที ่1 เวลา 

10.30 น. และช่วงที ่2 เวลา 14.30 น. 
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สำรบญั 

 

           หนา้ 

• ก าหนดการ           4 

• ประชาสมัพนัธ ์           6 

• สารตัถะบรรทดัฐานแห่งการด ารงต าแหน่ง (Integrity Society Norm)     8 

ว่าดว้ยพฤตกิารณผ์ลประโยชนท์บัซอ้น (Conflict of Interest)  

และการรบัทรพัยส์นิหรอืประโยชนอ์ื่นใด (Accepting Assets or Other Benefits) 

• สาระความรู ้             11 

ความเป็นมาหลกัการแนวคิดว่าดว้ยการกระท าระหว่างในนามส่วนตนกบัส่วนรวม 

o “การขดักนัแห่งผลประโยชน”์ (Conflict of Interest)      15 

“จรยิธรรม” (Ethics) และ “การทจุรติ” (Corruption) 

o ขอ้หา้มของบคุลากรภาครฐั เรื่อง การให-้รบัทรพัยส์นิหรอืประโยชนอ์ื่นใดทีม่มีลูค่า  16 

• สาระความเขา้ใจ          22 

กรณีตวัอย่างพฤตกิารณเ์กี่ยวกบัมาตรฐานทางจริยธรรม (Ethical Standard)  

พฤตกิารณผ์ลประโยชนท์บัซอ้น (Conflict of Interest)  

การรบัทรพัยส์นิหรอืประโยชนอ์ื่นใด (Accepting Assets or Other Benefits) 

และการใชท้รพัยส์นิของราชการเพือ่ประโยชนส์่วนตวั (Use Government Property for Personal Gain) 

• ช่องทางเขา้ทดสอบ หรอืรบัเกยีรตบิตัร       40 
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ประชำสมัพนัธ ์

งำนรณรงคเ์สรมิสรำ้งคุณธรรมจรยิธรรมและป้องกนักำรกระท ำผิดเกีย่วกบักำรขดักนัแห่งผลประโยชน์ 

(Political Will Uniting Against Misconduct & Conflict of Interest Campaign) 
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เชิญชวนเขำ้ชมและศึกษำแหลง่เรยีนรูว้่ำดว้ยกำรป้องกนักำรกระท ำผิด 

เกีย่วกบักำรขดักนัระหวำ่งประโยชน์สว่นตนกบัประโยชน์สว่นรวม 
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สำรตัถะบรรทดัฐำนแห่งกำรด ำรงต ำแหน่ง (Integrity Society Norm) 

วำ่ดว้ยพฤตกิำรณ์ผลประโยชน์ทบัซอ้น (Conflict of Interest)  

และกำรรบัทรพัยส์นิหรอืประโยชน์อืน่ใด (Accepting Assets or Other Benefits) 

 

บทน ำ 

  เสถยีรภาพทางการเมอืงการปกครองของประเทศที่ผ่านมามกัไมม่ ัน่คงจนเกดิการรฐัประหารบ่อยคร ัง้ 

ส่วนใหญ่มสีาเหตุจากวิกฤติศรทัธาผูน้ า และดุลยภาพทางการเมอืงที่เอื้อประโยชนแ์ก่ภาคส่วนต่าง ๆ อย่างไม่สมดุล 

ผูค้นในสงัคมมกัจะสะทอ้นความไม่พอใจในการบริหารราชการแผ่นดินทุก ๆ ระดบั ผ่านการชุมนุมประทว้ง ยื่นหนงัสอื

รอ้งเรียนหน่วยงานภาครฐัและสื่อมวลชน การแสดงความคิดเห็นผ่านสื่อสงัคมออนไลน์ เป็นตน้ ส่วนใหญ่มกัจะ

วพิากษว์จิารณ์ผูม้อี  านาจหนา้ที่ในต าแหน่งต่าง ๆ ประเด็นความเหมาะสมของพฤติการณ์กรณีกระท าการอย่างถูกตอ้ง

ตามกฎหมาย แต่สงัคมกลบัมองว่าเป็นพฤติกรรมที่เหมาะไม่ควร หรือไม่ตระหนกัถงึความชอบธรรมของสงัคม จนเป็น

ปญัหาสะสมเรื้อรงับานปลาย รฐัอ่อนแอ เปิดโอกาสใหเ้กดิการยดึอ านาจรฐั เกดิการก าหนดกติกาแห่งรฐัเสยีใหม ่ซึง่เหน็

ร่องรอยเด่นชดัเจนจากรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ที่อารมัภบทไดร้ะบุถึงเหตุแห่งการตรา

รฐัธรรมนูญฉบบัปจัจบุนัใหใ้ชแ้ทนรฐัธรรมนูญฉบบัเดมินัน้ว่า  

ฯลฯ ... เกดิจำกกำรที่มีผูไ้ม่น ำพำหรอืไม่นับถอืย ำเกรงกฎเกณฑก์ำรปกครองบำ้นเมือง ทจุรติฉอ้ฉล

หรือบิดเบือนอ ำนำจ หรือขำดควำมตระหนักส ำนึกรบัผิดชอบต่อประเทศชำติและประชำชนจนท ำใหก้ ำรบงัคบัใช้

กฎหมำยไม่เป็นผล ซึ่งจ ำตอ้งป้องกนัและแกไ้ขดว้ยกำรปฏรูิปกำรศึกษำและกำรบงัคบัใชก้ฎหมำย และเสรมิสรำ้งควำม

เขม้แข็งของระบบคุณธรรมและจริยธรรม ...ใหร้ฐัมีหน้ำที่ต่อประชำชนเช่นเดียวกบักำรใหป้ระชำชนมีหน้ำที่ต่อรฐั   

วำงกลไกป้องกนัตรวจสอบและขจดักำรทุจริตและประพฤติมิชอบที่ เขม้งวดเด็ดขำด เพื่อมิใหผู้บ้ริหำรที่ปรำศจำก

คุณธรรม จรยิธรรม และธรรมำภบิำล เขำ้มำมีอ ำนำจในกำรปกครองบำ้นเมืองหรอืใชอ้ ำนำจตำมอ ำเภอใจ ... ฯลฯ 

ดงันัน้ หากสาเหตุเกิดจากผูค้นไม่นบัถือย าเกรง ทุจริต ขาดจิตส านึก กระท ัง่ส่งผลใหก้ารบงัคบัใช ้

กฎหมายบา้นเมอืงไม่มปีระสิทธิภาพ รฐัธรรมนูญจึงวางกรอบแนวทางระวงัป้องกนัและแกไ้ขดว้ยการปฏิรูปการศึกษา 

และกระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมาย ขณะเดียวกนัก็จะตอ้งเสริมสรา้งประสิทธิภาพระบบคุณธรรม จริยธรรม และ     

ธรรมาภิบาลใหเ้กิดขึ้นจริง แสดงใหเ้ห็นว่าใจความหลกัคือ “คนที่ครองอ ำนำจลุแก่อ ำนำจ ประชำชนไม่ปฏิบตัิตำม

กฎหมำย ไม่มีส ำนึกสำธำรณะ ขณะเดียวกนัประชำชนผูท้ี่ถกูปกครองกค็ำดหวงัผลงำนจำกผูท้ี่มีอ ำนำจ”  

  รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 นบัไดว้่าเป็นฉบบัแรกที่บญัญตัิ “หน้ำที่ของ

ปวงชนชำวไทย” ว่าตอ้ง “ไม่ร่วมมอืหรือสนับสนุนการทุจริตและประพฤติมชิอบทุกรูปแบบ1” อย่างเป็นรูปธรรม แต่ก็

ไมไ่ดป้ลอ่ยใหเ้ป็นหนา้ที่ของคนไทยเท่านัน้ ยงับญัญตัิใหเ้ป็น “หนำ้ที่ของรฐั” ดว้ยทีจ่ะตอ้ง “สง่เสริม สนบัสนุนและให ้

ความรูแ้ก่ประชาชนถึงอนัตรายที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบทัง้ในภาครฐัและภาคเอกชน ” และจดัใหม้ี

มาตรการและกลไกที่มปีระสิทธิภาพ เพื่อป้องกนัและขจดัการทุจริตและประพฤติมชิอบดงักล่าวอย่างเขม้งวด รวมท ัง้

กลไกในการส่งเสริมใหป้ระชาชนรวมตวักนัเพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงคใ์หค้วามรู ้ต่อตา้น หรือชี้ เบาะแส โดยไดร้บั

                                                           
1   มาตรา 50 (10) 
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ความคุม้ครองจากรฐัตามทีก่ฎหมายบญัญตัิ2 ขณะเดยีวกนัรฐัธรรมนูญยงัมหีลกัประกนัเพิม่เตมิว่าทศิทางการด าเนินการ

ควรมกีรอบทิศทางอย่างไร ซึ่งมแีนวนโยบายแห่งรฐัที่ก  าหนดใหร้ฐัพึงจดัใหม้ ี“ยุทธศาสตรช์าติ 3” เป็นเป้าหมายการ

พฒันาประเทศอย่างย ัง่ยนืตามหลกัธรรมาภบิาลเพือ่ใชเ้ป็นกรอบในการจดัท าแผนต่าง ๆ ใหส้อดคลอ้งและบูรณาการกนั

เพื่อใหเ้กิดเป็นพลงัผลกัดนัร่วมกนัไปสู่เป้าหมายดงักล่าว ฯลฯ และก าหนดใหร้ฐัพึงพฒันาระบบการบริหารราชการ

แผ่นดินท ัง้ราชการส่วนกลางส่วนภูมภิาค ส่วนทอ้งถิ่น และงานของรฐัอย่างอื่น ใหเ้ป็นไปตาม “หลกักำรบริหำรกิจกำร

บำ้นเมืองที่ดี” โดยหน่วยงานของรฐัตอ้งร่วมมอืและช่วยเหลอืกนัในการปฏบิตัิหนา้ที่ เพื่อใหก้ารบริหารราชการแผ่นดิน 

การจดัท าบริการสาธารณะ และการใชจ่้ายเงินงบประมาณมีประสิทธิภาพสูงสุด “เพื่อประโยชน์สุขของประชำชน”  

รวมตลอดทัง้ “พฒันำเจำ้หน้ำที่ของรฐัใหมี้ควำมซื่อสตัยส์ุจริต” และมี “ทศันคติเป็นผูใ้หบ้ริกำรประชำชน”  

ใหเ้กดิความสะดวก รวดเรว็ “ไม่เลอืกปฏบิตั”ิ และปฏบิตัหินา้ทีอ่ย่างมปีระสทิธภิาพ4 รวมท ัง้ตอ้ง “สง่เสรมิใหป้ระชำชน

และชุมชนมีควำมรูค้วำมเขำ้ใจที่ถูกตอ้ง” เกี่ยวกบัการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข  

และ “มีส่วนร่วม” ในการพฒันาประเทศดา้นต่าง ๆ การจดัท าบริการสาธารณะท ัง้ในระดบัชาติและระดบัทอ้งถิ่น  

การตรวจสอบการใชอ้  านาจรฐั “กำรต่อตำ้นกำรทุจริตและประพฤติมิชอบ” รวมตลอดทัง้การตดัสินใจทางการเมือง  

และการอื่นใดบรรดาทีอ่าจมผีลกระทบต่อประชาชนหรอืชมุชน5  

  การขดักนัแห่งผลประโยชน์ หรือ การขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนตนกบัประโยชน์ส่วนรวม หรือ 

ผลประโยชนท์บัซอ้น เป็น 3 ค าศพัทใ์นภาษาไทยที่ปรากฏในหลายแห่งตัง้แต่รฐัธรรมนูญ พระราชบญัญตัิ และกฎหมาย

ล าดบัรองต่าง ๆ ซึ่งแปลมาจากค าศพัทภ์าษาองักฤษว่า “Conflict of Interest” ที่มคีวามหมายเชิงนิตินยัและพฤตินยั

เหมอืนกนั โดยมกีารจ าแนกรูปแบบหลายประเภท ซึ่งประเทศไทยและต่างประเทศใหค้วามส าคญัและตระหนกัต่อปญัหา

ของพฤติการณ์ดงักล่าว และปจัจุบนัพฤติการณ์เหล่าน้ีส่งผลต่อความเชื่อม ัน่และศรทัธาของสาธารณชนที่มต่ีอการปฏิบตัิ

หนา้ที่ของเจา้หนา้ที่รฐัและบุคลากรภาครฐัเป็นอย่างสูง เน่ืองจากเป็นการละเมดิต่อมาตรฐานทางจริยธรรม อีกท ัง้อาจเป็น

การละเมดิต่อบทบญัญตัิแห่งกฎหมายบางฉบบั ซึง่เป็นการใชอ้  านาจหนา้ทีใ่นการแสวงหาประโยชนแ์ก่ตนเอง หรอืพวกพอ้ง 

อนัส่งผลกระทบหรือก่อใหเ้กิดความเสยีหายต่อประโยชนส์าธารณะ เช่น กรณีการจดัสรรงบประมาณ การถอืหุน้ในกิจการ

ที่ตนมีส่วนไดเ้สียกบัการใชอ้  านาจหนา้ที่ในขณะด ารงต าแหน่ง หรือการก าหนดนโยบายที่เอื้อประโยชน์ต่อตนเองหรือ  

พวกพอ้ง เป็นตน้ โดยท ัว่ไปการกระท าเหล่าน้ี เกิดขึ้นไดก้บัเจา้หนา้ที่ของรฐัทุกประเภทต าแหน่ง และระดบั ต ัง้แต่ระ ดบั

บริหารและปฏบิตัิ หรือต าแหน่งระดบัทอ้งถิ่นถงึระดบัชาติ แต่ต าแหน่งส าคญัที่มกัเกิดสถานการณ์ของพฤติการณ์ดงักลา่ว

ส่วนใหญ่ที่มกัมีประเด็นข่าวฉาวและเป็นที่สนใจของสงัคม คือ “ต าแหน่งทางการเมือง” ซึ่งเป็นผูม้ีอ  านาจหนา้ที่หลกั 

ในทางบรหิาร การด าเนินการทางนโยบาย การคลงัการงบประมาณ การบรหิารงานบคุคล และอ านาจหนา้ทีอ่ื่นตามกฎหมาย

ที่ ใหอ้  านาจไว ใ้นการบริหารราชการแผ่นดิน อ ันอาจก่อใหเ้กิดการบิดเบือนการใชอ้  านาจไปในทางที่มิชอบ  

(Abuse of Power) ขึ้นได ้ซึ่งปจัจุบนับุคลากรภาครฐัทุกประเภทไม่จะเป็นฝ่ายการเมืองและฝ่ายประจ า มีจ  านวนกว่า  

3 ลา้นคน ในทุก ๆ วนั จะมีประเด็นข่าวอื้อฉาวของบุคลากร และเครือข่ายพวกพอ้ง บริวารเหล่าน้ีกระท าการทุจริต 

ประพฤติมชิอบ กระท าตนไม่เหมาะสมกบัต าแหน่ง การใชต้ าแหน่งแทรกแซงและเอื้อผลประโยชนแ์ก่ตนเองและพวกพอ้ง 

                                                           
2  มาตรา 63 

3  มาตรา 65 

4  มาตรา 76 

5  มาตรา 78 
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การเรียกรบัและการใหส้ินบน การใหข้องขวญัในเทศกาลประเพณีประจ าปีหรือช่วงเวลาโยกยา้ยสบัเปลี่ยนต าแหน่ง  

เลือ่นระดบั การใชง้บประมาณไมเ่หมาะสม การใชร้ถหลวง (ส่วนกลาง) เสมอืนรถประจ าต าแหน่ง การน าวสัดุครุภณัฑไ์ปใช ้

เพื่อประโยชน์ส่วนตวั การส ัง่การใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาไปท าธุระส่วนตวั การฮ ัว้ประมูล การบุกรุกและการรุกล  า้ พื้นที่

สาธารณะ หรอืการไดร้บัอนุญาตใหใ้ชพ้ื้นทีส่าธารณะแต่ใชผ้ดิวตัถปุระสงค ์ฯลฯ 

  ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส  านกังาน ป.ป.ช.) ในฐานะ

หน่วยงานภาครฐั มหีนา้ที่และอ านาจตามพระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2561 ว่าดว้ยการด าเนินการหรือจดัใหม้กีารรวบรวม วเิคราะห ์ศึกษาวจิยั และเผยแพร่ขอ้มูลและความรู ้

เกี่ยวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบและอนัตรายของการทุจริตและประพฤติมชิอบท ัง้ในทุกภาคส่วน  ส่งเสริมและ

สนบัสนุนใหป้ระชาชนรวมตวักนัเพื่อมสี่วนร่วมในการรณรงค์ใหค้วามรู ้ต่อตา้น หรือชี้ เบาะแส รวมท ัง้เสนอแนะและให ้

ค าปรึกษาแก่ทุกภาคส่วนเกี่ยวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต และเป็นหน่วยงานทางธุรการและสนบัสนุนงาน

ใหแ้ก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เหน็ความส าคญัถงึประเด็นมาตรฐานการด ารงต าแหน่งทางการเมอืง และเจา้หนา้ที่ของรฐั

ของหน่วยงานภาครฐั ต าแหน่งและประเภทต่าง ๆ จะตอ้งมหีลกัการครองต าแหน่งเพื่อใหเ้กิดความสง่างาม เกียรติภูมิ

ของต าแหน่งหนา้ที่ มีจริยธรรม จรรยาบรรณ บรรทดัฐาน มาตรฐานการปฏิบตัิงาน ไดร้บัการก ากบัตรวจสอบจาก

สาธารณชน เน่ืองจากเป็นต าแหน่งหนา้ที่สาธารณะ เมือ่บุคคลใดไดร้บัการแต่งตัง้เขา้มาด ารงต าแหน่ง ไม่ว่าจะดว้ยวิธี

เลอืกตัง้ สรรหาคดัเลอืก สอบบรรจุแข่งขนั หรือวิธีอื่นใด ย่อมตอ้งไดร้บัค่าตอบแทนจากงบประมาณแผ่นดินท ัง้สิ้น  

ดงันัน้ เพื่อป้องกนัไม่ใหเ้กิดการกระท าความผดิและสรา้งความเขา้ใจใหต้รงกนัเกี่ยวกบัพฤติการณ์แห่งความรบัผดิชอบ

และความเหมาะสมของต าแหน่ง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 จึงเห็นความส าคญัและจ าเป็นที่จะตอ้งจดังานรณรงคภ์ายใตช้ื่อ  

“งำนรณรงคเ์สริมสรำ้งคุณธรรมจริยธรรมและป้องกนักำรกระท ำผิดเกี่ยวกบักำรขดักนัแห่งผลประโยชน์ (Political 

Will Uniting Against Misconduct and Conflict of Interest Campaign)” เพื่อสรา้งการร ับ รู  ้ ความเข า้ใจ  

และแนวปฏบิตัิที่ดี ตลอดจนไดท้ราบถงึเจตนารมณ์ และตระหนกัถงึกรณีปญัหาในส าคญัต่าง ๆ ใหก้บับุคลากรภาครฐั

และที่สนใจเขา้สู่ต าแหน่งทางการเมือง/ภาครฐัผูท้ี่อยู่ภายใตบ้งัคับมาตรฐานทางจริยธรรม ประมวลจริยธรรม  

และกฎหมาย ระเบยีบที่เกี่ยวขอ้ง พระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรม นูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 หมวด 6 ว่าดว้ยการขดักนัระหว่างประโยชนส์่วนบคุคลกบัประโยชนส์่วนรวม และรฐัธรรมนูญ โดยมุง่หวงัที่

จะควบคุมการกระท าของเจา้พนกังานของรฐัทุกประเภทในเรื่องที่เกี่ยวกบั “ผลประโยชนท์บัซอ้น” หรือ “Conflict of 

Interest” รวมท ัง้เป็นไปตามมาตรฐานสากลของอนุสญัญาแห่งสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 

(United Nations Convention against Corruption)  ซึ่งประเทศไทยเป็นรฐัภาคีของอนุสญัญาฉบบัดงักล่าว ส าหรบั

เอกสารประกอบการฝึกอบรม จะเป็นเน้ือหาสาระความรูค้วามเขา้ใจที่จะแสดงถึงจุดเริ่มตน้ของการกระตุน้จิตส านึก 

ใหต้ระหนกัถึงการปฏิบตัิหนา้ที่ราชการในฐานะเจา้หนา้ที่ของรฐัใหถู้กตอ้งตามหลกัราชการ และถ่วงน า้หนกัระหว่าง  

ความถูกตอ้ง เหมาะสมและเสียงสะทอ้นของสงัคม ยึดหลกัความโปร่งใส รบัผิดชอบ ตรวจสอบ ได ้ภายใตห้ลกั 

การบรหิารกจิการบา้นเมอืงทีด่แีละมาตรฐานสากลทีก่  าหนดไว ้
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สำระควำมรู ้

ควำมเป็นมำหลกักำรแนวคดิวำ่ดว้ยกำรกระท ำระหวำ่งในนำมสว่นตนกบัสว่นรวม 
 

ผลของสนธิสญัญาสนัติภาพแห่งเวสต์ฟาเลีย ค.ศ. 1648 (The Treaty of Westphalia 1648)6 

(หรือ พ.ศ. 2191 ตรงกบัสมยัพระเจา้ปราสาททองแห่งกรุงศรีอยุธยา) เป็นจุดเริ่มตน้ของการก่อตวัขึ้นของรฐัชาติ 

(nation-state) ที่สามารถยุติสงครามที่ยาวนานในยุโรป ท ัง้สงคราม 30 ปี ในจกัรวรรดิโรมนัอนัศกัดิ์สทิธิ์ และสงคราม 

80 ปี ระหว่างสเปนและสาธารณรฐัดตัช ์การลงนามน้ีมคีณะผูแ้ทนทางการทูต จ านวน 194 รฐั ไดต้กลงรบัรองอ านาจ

อธิปไตย (Sovereignty) อนัเป็นอ านาจสูงสุดเหนือประชาชนและดินแดนต่าง ๆ โดยรฐัที่ตกลงลงนามยอมรบัว่ามี 

เขตแดนของรฐั และรฐัรอบขา้งตอ้ง "เคารพ" เจา้ของพื้นที่ (national self-determination) การลุกล  า้เขตแดนถือเป็น

การคุกคาม เกิดการแยกศาสนากบัรฐัอย่างชดัเจนบนหลกัการของ cuius regio, eiusreligio7 และยอมรบัสิทธิของ 

เจา้ผูป้กครอง (The Prince) ในแควน้นครรฐัต่าง ๆ ถงึแมส้นธิสญัญาดงักล่าวไม่ไดฟ้ื้นฟูสนัติภาพท ัว่ยุโรป แต่ท าให  ้

รฐัแต่ละรฐัเท่าเทยีมกนัในกฎหมายระหว่างประเทศ ส่งผลใหเ้กิดแนวคิดรฐัอธิปไตยแบบ Westphalian Sovereignty 

สถาปนารฐัสมยัใหม่ (Modern State) และเมือ่อิทธิพลของยุโรปแผ่ขยายไปท ัว่โลก จึงกลายเป็นตน้แบบของกฎหมาย

ระหว่างประเทศและระเบียบโลก (world order) ที่แพร่หลายเป็นพื้นฐานส าหรบัสงัคมระหว่างประเทศ เช่น สหภาพ

ยุโรป สนันิบาตชาตสิหประชาชาต ิรวมถงึสนธสิญัญาและอนุสญัญาระหว่างประเทศสมยัใหม่ 

  100 ปีต่อมา เขา้สู่ยุคการปฏิวตัิอุตสาหกรรม (เริ่ม ค.ศ. 1760) ที่เปลี่ยนจากการใชแ้รงงานคนและ

สตัวม์าเป็นเครื่องจกัรไอน า้ส่งผลต่อภาคเกษตรกรรม การผลติ การท าเหมอืงแร่ คมนาคมขนส่ง และ เทคโนโลยี ท าให ้

ประเทศในทวปียุโรปผลติสนิคา้ไดม้ากขึ้น จงึตอ้งการแหล่งวตัถดุิบและแหล่งระบายสนิคา้ เกดิการลา่อาณานิคมเกิดขึ้น

จากแนวคิดที่อา้งความชอบธรรมของชาวยุโรปในการเขา้ครอบครองดินแดนในโพน้ทะเลท ัว่โลก 8 เป็นสาเหตุใหเ้กิด

เหตุการณ์การปฏิวตัิอเมริกา (ค.ศ. 1776) การปฏิวตัิฝร ัง่เศส (ค.ศ. 1789) สงครามโลกครัง้ที่ 1 (ค.ศ. 1914 – 1917) 

การปฏวิตัิรสัเซยี (ค.ศ. 1917) และเกิดสนธิสญัญาแวรซ์าย (Treaty of Versailles) (ค.ศ. 1919) อิทธิพลทางความคิด

ของสนธสิญัญาสนัติภาพแห่งเวสตฟ์าเลยีส่งผลมาถงึทวปีอเมริกาท าใหก้ารลา่อาณานิคมจากยุโรปผ่อนคลายลงเมื่อวนัที่ 

26 ธนัวาคม พ.ศ. 2476 (หลงัการเปลีย่นแปลงการปกครองของสยามเพยีง 1 ปีเศษ) เมือ่มกีารประชุมระหว่างประเทศ

และลงนามในอนุสญัญากรุงมอนเตวิเดโอว่าดว้ยสิทธิและหนา้ที่ของรฐั ค.ศ. 1933 (Montevideo Convention  

on Rights and Duties of the states) ซึ่งเป็นอนุสญัญาที่เกิดขึ้นระหว่างการประชุมภาคีชาติอเมริกา คร ัง้ที่ 7  

ณ กรุงมอนเตวิเดโอ ประเทศอุรุกวยั เพื่อก าหนดสิทธิและหนา้ที่ของรฐั แสดงถึงสถานะความเป็นรฐัที่สมบูรณ์  

และเป็นหลกัในการรบัรองความเป็นรฐัที่จะเกิดขึ้นใหม่ว่ารฐัที่สมบูรณ์ทุกรฐัจะตอ้งมีคุณสมบตัิอยู่ 4 ประการ  

                                                           
6 สนธิสญัญาสนัติภาพแห่งเวสฟาเลยี ค.ศ. 1648 (The Peace of Westphalia, 1648) เป็นผลของสงครามสามสบิปี เป็นผลรวมของ

สญัญา 2 ฉบบัทีล่งนาม ณ เมอืง Munster และเมอืง Osnabruck ในปี ค.ศ. 1648 โดยสาระส าคญัแลว้ไดข้อ้ยุตใินการแกไ้ขปญัหา 3 

เรื่อง คอื ศาสนา ดนิแดน และการปกครอง อนัเป็นการวางองคป์ระกอบใหแ้ก่รฐัสมยัใหม่ (Modern State) ในปจัจบุนั 

7 cuius regio, eius relgio คอืวลภีาษาละตนิทีม่คีวามหมายว่า เจา้ผูป้กครองก าหนดศาสนาของผูท้ีถ่กูปกครอง กลา่วคอื เจา้ผูป้กครอง

นบัถอืศาสนาใด ผูท้ีถ่กูปกครองนบัถอืศาสนานัน้  

8 หนึ่งในแนวคิดทีช่่วยสรา้งความชอบธรรมใหก้บัชาตใินยุโรปในการเขา้ครอบครองอาณานิคมโพน้ทะเล ไดแ้ก่แนวคดิของชารล์ โรเบริต์ 

ดารว์นิ (Charles Robert Darwin พ.ศ. 2352-2425) นกัธรรมชาตวิทิยาชาวองักฤษ ผูเ้สนอเรื่องการคดัเลอืกโดยธรรมชาต ิ(natural 

selection) ไวใ้นผลงานเรื่อง On the Origins of Species ทีไ่ดร้บัการตพีมิพใ์น พ.ศ. 2402 
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ซึ่งบญัญตัิไวใ้นมาตรา 19 ไดแ้ก่ (1) ตอ้งมีประชากร (Permanent Population) (2) ตอ้งมีดินแดนที่แน่นอนบน

พื้นผิวโลก (Defined Territory) (3) ตอ้งมีรฐับาล (Government) หมายถึง องค์การหรือคณะบุคคลที่ใชอ้  านาจ

อธิปไตยของรฐั และ (4) ความสามารถที่จะสถาปนาความสมัพนัธก์บัต่างรฐัได ้(Capacity to enter into relations 

with other states) หรอืตคีวามไดว้่า “อ านาจอธปิไตย” (Sovereignty)    

การก าเนิดขึ้นรฐัสมยัใหม่ (Modern State) ไดใ้หค้วามส าคญัในการแยกบุคคล พื้นที่ ดินแดน 

อาณาเขต อ านาจอธิปไตย (Sovereignty) อย่างชดัเจนไม่ปะปนกนั จึงเกิดแนวคิดต าแหน่งที่มอี  านาจหนา้ที่ (Position 

of Authority) ซึ่งพฒันามาจากหลกัการแยกอ านาจออกจากตวับุคคล 10 หรือ หลกัการจดัสถาบนัของอ านาจทาง

การเมือง (Institutionalization of Political Power) โดยเป็นหลกัการที่แยก “ตวับุคคล” (Person) ซึ่งมีประโยชน์

ส่ วนตัว  (personal interest) ออกจาก “อ านาจ ”  ซึ่ ง ในกรณี น้ี  คือ  อ านาจทางการ เมือง  ( Politic power)  

ของ “รฐั” (State) ซึ่งอยู่ในลกัษณะของ “สถาบนั” ที่ประกอบดว้ย “ต าแหน่ง” ที่มี “ภาระหนา้ที่” (Public Office)  

ที่ตอ้งท าเพื่อประโยชนส์าธารณะ และเพื่อใหภ้าระหนา้ที่ที่ตอ้งปฏิบตัิแทนรฐันัน้ลุล่วงไปไดด้ว้ยดี ต าแหน่งดงักล่าวก็

จะตอ้งมี “อ านาจ” (power) เหนือบุคคลธรรมดาท ัว่ไป เพื่อที่จะสามารถส ัง่ผูอ้ื่นใหก้ระท าต ามได ้ลกัษณะเช่นน้ี 

“ต าแหน่งสาธารณะ” (Public Office) จึงไม่ใช่สถานะส่วนตวั หรือ “เอกสทิธิ์” (privilege) ส่วนตวัของผูม้ตี  าแหน่งอีก

ต่อไป อย่างไรก็ตาม “ต าแหน่ง” (Position) เป็นสิ่งที่กฎหมายสมมติขึ้น จึงยงัคงตอ้งอาศยั “คน” เขา้ไปด ารงต าแหน่ง

เพื่อปฏิบตัิหนา้ที่ใหเ้กิดผลส าเร็จ ในความเป็นจริง จึงเกิดหลกัการแยกเรื่อง “ส่วนตวั” ออกจาก “ต าแหน่งหนา้ที่”  

หรือที่เรียกว่า “หลกัการหา้มการขดักนัของผลประโยชน์ส่วนตวักบัต าแหน่งหนา้ที่ ” (Conflict of Interest) กล่าวคือ  

ผูท้ี่ด  ารงต าแหน่งสาธารณะ ม ี2 สถานะ ไดแ้ก่ 1) สถานะของ “บุคคลธรรมดา” การกระท าที่ท  าไปในฐานะส่วนตวันัน้

ย่อมไม่ผูกพนัรฐั และ 2) สถานะของ “ผูด้  ารงต าแหน่งสาธารณะ” การกระท าที่ท  าไปในฐานะดงักล่าวย่อมผูกพนัรฐั 

เพราะเป็นการปฏบิตัิหนา้ที่แทนรฐั ดงันัน้ ผูด้  ารงต าแหน่งสาธารณะจะตอ้งไมน่ าเรื่องส่วนตวัหรือผลประโยชนส์่วนตวัมา

ปะปนกบัผลประโยชนส์าธารณะ (Public Interest) หากผูด้  ารงต าแหน่งสาธารณะม ี“หนา้ที่” ที่จะตอ้งท าเพื่อประโยชน์

สาธารณะหรือส่วนรวม ซึ่งสอดคลอ้งกบัแนวคิดสญัญาประชาคม (Social Contract) ของจอหน์ ลอ็ค (John Locke)  

(ค.ศ.1632-1704) ที่อธิบายว่าสญัญาประชาคมเกิดจากความยินยอมของทุกคนที่จะจดัต ัง้สงัคมขึ้นมาเพื่อเป็น

หลกัประกนัในการด าเนินชีวิตในการพิทกัษค์วามปลอดภยัร่วมกนัโดยมอบหมายใหร้ฐัท าหนา้ที่พิทกัษร์กัษาสิทธิของ

ประชาชน ซึ่งเปรียบเสมือนการบริหารจดัการ ทรสัต ์(Trust)11 ว่าประชาชนคือผูก่้อตัง้ (Trustor) และเป็นผูไ้ดร้บั

ผลประโยชน ์(Beneficiary) ส่วนรฐับาล (Trustee) เปรียบเสมอืนผูร้บัมอบหมายอ านาจจากประชาชน จ าตอ้งมพีนัธะ

                                                           
9 The Montevideo Convention on the Rights and Duties of State, Signed at Montevideo December 26, 1933; 

Entered into force December 26, 1934; Article 8 reaffirmed by Protocol December 23, 1936. Article 1: The state as  

a person of international law should possess the following qualifications: a ) a permanent population; b ) a defined 

territory; c ) government; and d) capacity to enter into relations with the other states. 

10 บวรศกัดิ์ อวุรรณโณ, การสรา้งธรรมาภบิาลในสงัคมไทย (กรุงเทพฯ: วญิญูชน, 2542), หนา้ 51-56. 

11 ทรสัต ์(Trust) หมายถงึ เครื่องมอืทางกฎหมายทีใ่ชใ้นการจดัการทรพัยส์นิ โดยทรสัต ี(Trustee) ทีก่่อต ัง้ขึ้นตามอ านาจของกฎหมาย

จะไดร้บัการโอนทรพัยส์นิจากเจา้ของทรพัยส์นิมาเพื่อบรหิารจดัการตามเจตนาของเจา้ของทรพัย ์และน าผลตอบแทนทีไ่ดจ้ากการบรหิาร

ทรพัยส์นินัน้มาจ่ายคืนใหก้บัผูร้บัผลประโยชน ์ซึ่งทรพัยท์ี่ทรสัตีน ามาบริหารจะมไีดท้ ัง้ เงนิทุน อสงัหาริมทรพัย ์หุน้ พนัธบตัร ธุ รกิจ

กจิการต่าง ๆ งานศิลปะ หนี้สนิ รวมถงึสนิทรพัยอ์ืน่ ๆ ที่สามารถสรา้งผลตอบแทนได ้หากสรุปความ ทรสัต ์(Trust) ก็คอื หน่วยบรหิาร

จดัการสนิทรพัยท์ีอ่อกแบบมาเพือ่บรหิารสนิทรพัยข์องเจา้ของ เพือ่น าผลตอบแทนทีไ่ดไ้ปจ่ายคนืใหก้บับคุคลทีส่าม 
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ฝ่ายเดียวที่ตอ้งท าเพือ่ประโยชนข์องประชาชน รฐับาลจึงเป็นเพยีงผูท้ี่ถอือ านาจสูงสุดไวแ้ทนประชาชน และใชอ้  านาจนัน้

ในนามของประชาชนเท่านัน้ ดงันัน้ หากผูด้  ารงต าแหน่งสาธารณะกระท าการใดเพื่อประโยชนส์่วนตวั รวมถงึหลกีเลี่ยง  

ไม่กระท าการใดในหนา้ที่ของตนดว้ย ก็อาจมีผลกระทบต่อความสามารถในการปฏิบตัิหนา้ที่แทนรฐัไดอ้ย่างมี

ประสทิธภิาพ และอาจเป็นการท าลายความเชื่อถอื และไวว้างใจของสาธารณชนที่มต่ีอเจา้หนา้ทีข่องรฐัหรอืหน่วยงานของ

รฐั12 ซึ่งหลกัความเชื่อถือและไวว้างใจของสาธารณะ (Public Trusteeship) ที่ใชก้บัผูด้  ารงต าแหน่งสาธารณะน้ีมี

ความสมัพนัธ์กบัจริยธรรม (Ethics)13 คือ มาตรฐานแห่งความประพฤติ (Standard of Behavior)14 ของผูด้  ารง

ต าแหน่งสาธารณะดว้ย กล่าวคือ เมื่อผูด้  ารงต าแหน่งสาธารณะเป็นผูท้ี่ไดร้บัความเชื่อถือและไวว้างใจของสาธารณะ  

จงึจ าเป็นตอ้งถกูบงัคบัดว้ยมาตรฐานทางจรยิธรรมหรอืมาตรฐานความประพฤตทิี่สูงกว่าบคุคลธรรมดาท ัว่ไป พฤตกิรรม

บางอย่างที่พลเมืองท ัว่ไปท าได ้แต่ผูด้  ารงต าแหน่งสาธารณะกลบัท าไม่ได ้ดงันัน้ การกระท า (Action) ของผูด้  ารง

ต าแหน่งการเมอืงในฐานะที่เป็นผูด้  ารงต าแหน่งสาธารณะ จึงตอ้งเป็นการกระท าที่เกิดจากการปฏบิตัิหนา้ที่ตามต าแหน่ง

ทางการเมืองและการปกครอง (Public Office) ซึ่ งถือ เ ป็นต าแหน่งที่มี “ความชอบธรรม ” (Legitimacy)  

โดยจะมคีวามชอบธรรมมากนอ้ยเพยีงใด ขึ้นอยู่กบัศรทัธาและความไวว้างใจ (Trust) จากประชาชนผูไ้ดร้บัผลกระทบ

จากการที่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมอืงใช ้“อ านาจทางการเมอืง” (Political Power) ในการตดัสนิใจในเรื่องนโยบายและ

แผนงานต่าง ๆ ซึง่กระท าในนามของรฐั ท าใหจ้รยิธรรมนกัการเมอืงมคีวามแตกต่างจากจรยิธรรมหรอืคุณธรรมทีป่ ัจเจก

ชนพงึมี15  

แม็ก เวเบอร ์(Max Weber)16 นกัสงัคมวิทยาการเมืองที่มีชื่อเสียงชาวเยอรมนั ไดบ้รรยายถึง  

อาชพีนกัการเมอืงไว ้เมือ่ ค.ศ. 1919 ในหวัขอ้ "Politik als Beruf" (Politics as a Vocation) ซึง่ม ีประเดน็ส าคญัใน

เรื่องจรยิธรรมทางการเมอืง โดยเวเบอรเ์หน็ว่า จรยิธรรมทีเ่กี่ยวขอ้งน่าจะม ีเพยีง 2 ประการ ไดแ้ก่ 1) จรยิธรรมว่าดว้ย

ความเชื่อม ัน่ศรทัธาที่มีหลกัการ (ethics of principled conviction) และ 2) จริยธรรมว่าดว้ยความรบัผิดชอบ 

(ethics of responsibility) หลกัจรยิธรรมท ัง้ สองประการมคีวามเกี่ยวพนักนัในลกัษณะทีว่่า หากมคีวามเชื่อม ัน่ศรทัธา

ที่มหีลกัการ แต่ไม่มคีวามรบัผิดชอบ คนที่มคีวามเชื่อม ัน่ศรทัธาที่มหีลกัการจะไดร้บัการเคารพ แต่จะไม่มใีครยอมให ้

เป็น “นกัการเมือง” ถา้ไม่มีความรบัผิดชอบ17 ดงันัน้ นกัการเมืองในฐานะผูด้  ารงต าแหน่งสาธารณะจึงตอ้งมีความ

รบัผิดชอบดว้ย จึงกล่าวไดว้่า “ต าแหน่ง” สรา้ง “หนา้ที่” และ “ความรบัผิดชอบ” ดงันัน้ จึงตอ้งมกีฎหมายที่ก  าหนด

หลกัเกณฑใ์นการเขา้สู่ต าแหน่งและการพน้จากต าแหน่ง ดงัเช่น คุณสมบตัิ และลกัษณะตอ้งหา้มของรฐัมนตรี  

กรณีตอ้งค าพพิากษาใหจ้  าคุก ไวอ้ย่างชดัเจนแน่นอน 

                                                           
12 Patrick Boyer,  “ขอ้พจิารณาข ัน้ตน้เพือ่ออกกฎหมายใหม่ว่าดว้ยการกระท าเชงิจรรยาบรรณของผูด้  ารงต าแหน่งสาธารณะ, 

” เอกสารประกอบการประชมุว่าดว้ยผลประโยชนท์ีข่ดักบัต าแหน่งหนา้ที่, 22 พฤษภาคม 2541, กรุงเทพมหานคร, หนา้ 7-12. 

13 Norman Lewis and Diana Longley,  “Ethics and the public service,” in Public Law (Winter 1994), p. 601. 

14 Robert Braucher, “Conflict of Interest in Massachusetts,” in Prospectives of Laws, ed. Roscoe Pound  

(Boston: Little, Brown and Co., 1964), p. 3. อา้งถงึใน ครษิฐา ดาราศร,  “ปญัหาการบงัคบัใชป้ระมวลจรยิธรรม ของสมาชกิรฐัสภา 

ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ศึกษาเฉพาะกรณีการขดักนัระหว่างผลประโยชน ์สว่นตนกบัผลประโยชน์

สาธารณะ,” (วทิยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑติ สาขาวชิานิตศิาสตร ์คณะนติศิาสตร ์จฬุาลงกรณ ์มหาวทิยาลยั, 2548), หนา้ 15. 

15 วรยิา ชนิวรรโณ,  จรยิธรรมในวชิาชพี (กรุงเทพฯ: โรงพมิพช์วนพมิพ,์ 2546), หนา้ 70. 

16 เรื่องเดยีวกนั, หนา้ 72. 

17 เรื่องเดยีวกนั, หนา้ 73. 
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แนวคิดการแยกแยะระหว่างประโยชนส์่วนตนกบัประโยชนส์่วนรวม หรือการป้องกนัผลประโยชน์ 

ทบัซอ้น (Conflict of Interest) ในประเทศ

ไทยไดร้บัอิทธิพลทางความคิดและเหน็เด่นชดั

เป็นหลกัฐานรูปธรรมในรูปของกฎหมาย

รฐัธรรมนูญ ฉบบัที ่5 พ.ศ. 2492 ทีป่ระกาศใช ้

เมือ่วนัที ่23 มนีาคม 2492 บญัญตัไิวใ้นมาตรา 

80 และมาตรา 143 ที่ก  าหนดคุณสมบตัิของ

ก า รด า ร ง ต า แห น่ ง ขอ งสม า ชิ ก วุฒิ สภ า  

สภาผู แ้ทนราษฎร  และร ัฐมนตรี  ด ังนั้น  

แสดงใหเ้หน็ว่าแนวคิดดงักล่าวคงมกีารศึกษา

มาแลว้และน ามาปรบัใชใ้นประเทศไทยผ่านกฎหมายแมบ่ทระดบัรฐัธรรมนูญ 

ถึงแมร้ะยะเวลาการบ ังคับใชร้ ัฐธรรมนูญ ฉบ ับที่  5 พ.ศ. 2492 จะมีเพียง 2 ปี  8 เดือน  

อนัเน่ืองมาจากการรฐัประหารเงยีบเมื่อวนัที่ 29 พฤศจิกายน 2494 ที่มอีิทธิพลจากสถานการณ์แนวคิด และลทัธิทาง

การเมอืงในประเทศและการเมอืงโลกเป็นตวัก าหนดส่งผลใหบ้รรยากาศทางการเมอืงไม่เอื้อใหก้ าหนดแนวคิดการป้องกนั 

Conflict of Interest ไวใ้นคุณสมบตัิของการด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ในทางการเมืองตัง้แต่รฐัธรรมนูญ ฉบบัที่ 6 – 9   

แต่ภายหลงัแนวคิดดงักล่าวไดเ้ริ่มตกตะกอนผ่านการต่อสูท้างการเมอืงภาคประชาชนเมื่อเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 

จึงเริ่มบญัญตัิการก าหนดคุณสมบตัิและพฤติการณ์ตอ้งหา้มของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตัง้แต่ต าแหน่ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และรฐัมนตรีในกฎหมายรฐัธรรมนูญต่อมา ไดแ้ก่ ฉบบัที่ 10 พ.ศ. 2517 

ก าหนดมาตรการเพิ่มเติมส าหรบัสมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และรฐัมนตรีที่จะตอ้ งแสดงทรพัยส์ินและ

หน้ีสินตามกฎหมายเป็นคร ัง้แรก ฉบบัที่ 13 พ.ศ. 2521 ก าหนดคุณสมบตัิตอ้งหา้มเฉพาะสมาชิกสภาผูแ้ทน และ

รฐัมนตรี แต่ไม่ไดก้ าหนดใหส้มาชิกวุฒิสภา ฉบบัที่ 15 พ.ศ. 2534 ก าหนดคุณสมบตัิตอ้งหา้มสมาชิกวุฒิสภา 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และรฐัมนตรี ฉบบัที่ 16 พ.ศ. 2540 ก าเนิดองคก์รอิสระใหอ้  านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ด าเนินการเกี่ยวกบัเรื่องคุณสมบตัิตอ้งหา้มเกี่ยวกบัพฤติการณ์ที่มลีกัษณะขดักนัระหว่างประโยชยส์่วนตนกบัประโยชน์

ส่วนรวม ฉบบัที่ 18 พ.ศ. 2550 และก าหนดการกระท าที่เป็นการขดักนัแหงผลประโยชนใ์นส่วนที่ 2 ภายใตห้มวดที่ 12 

การตรวจสอบการใชอ้  านาจรฐั และฉบบัที ่19 พ.ศ. 2560 ก าหนดการขดักนัแห่งผลประโยชน ์ในหมวดที ่9 มาตรา 184 – 187  

ดงันัน้ อิทธิพลทางความคิดจากการก าเนิดรฐัสมยัใหม่ การแยกเรื่อง “ส่วนตวั” ออกจาก “ต าแหน่ง

หนา้ที่” จริยธรรมทางการเมอืง จนถึงการก าหนดคุณสมบตัิของต าแหน่งหนา้ที่ภายใตร้ฐัธรรมนูญ ท าใหก้ารแยกแยะ

ประโยชนส์่วนตนกบัประโยชนส์่วนรวมเกดิเป็นรูปธรรมในยุคปจัจุบนั  

 

 

 

 

 

 

Public Interest 

Private Interest 
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“กำรขดักนัแห่งผลประโยชน์” (Conflict of Interest)  

“จรยิธรรม” (Ethics) และ “กำรทจุรติ” (Corruption) 
 

การขดักนัแห่งผลประโยชน์ เป็นปญัหาทางจริยธรรมและเกี่ยวขอ้งกบัค่านิยมของคนในสงัคม  

โดยหลกัการพื้นฐานของการขดักนัแห่งผลประโยชนเ์ป็นเรื่องของศีลธรรม คุณธรรม จริยธรรม ซึ่งบุคคลโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

เจา้หนา้ที่ของรฐัที่มีอ  านาจที่ก  ากบัดูแลกิจการงานต่าง ๆ เพื่อส่วนรวมสมควรหลีกเลี่ยงสถานการณ์การขดัก ัน 

แห่งผลประโยชน ์ดงันัน้ หากผูม้หีนา้ที่และอ านาจท ัง้หลายตระหนกั ใหค้วามส าคญัและปฏบิตัิตนใหส้อดคลอ้งถูกตอ้ง

ตามคุณธรรม จริยธรรม ย่อมไม่มปีญัหาการขดักนัแห่งผลประโยชนเ์กิดขึ้น ขณะเดียวกนัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ 

มีความสมัพนัธก์บัการทุจริตในแง่ที่ว่าการทุจริตทุกกรณีเป็นผลประโยชน์ทบัซอ้น แต่มีเพียงผลประโยชน์ทบัซอ้น  

จ านวนหน่ึงเท่านัน้ที่กลายเป็นการทุจริต เพราะผลประโยชนท์บัซอ้นอาจเป็นเพียงเงื่อนไขหรือโอกาสที่จะเกิดการทุจริตขึ้น 

อาจกลา่วไดว้่า การขดักนัแห่งผลประโยชน ์จดัเป็นกลุม่ทจุรติสเีทา (Gray Area Corruption)   

 ทัง้น้ี อาจแยกความสมัพนัธร์ะหว่าง “การขดักนัระหว่างประโยชนส์่วนบุคคลกบัประโยชนส์่วนรวม” 

“จรยิธรรม” และ “การทจุรติ” ใหเ้หน็ชดัเจนได ้ดงัน้ี 

 “จริยธรรม” (Ethics) เป็นกรอบใหญ่ทางสงัคมที่เป็นพื้นฐานของแนวคิดเกี่ยวกบัการขดักนัระหว่าง

ประโยชนส์่วนบุคคลกบัประโยชนส์่วนรวมและการทุจริต การกระท าใดที่ผิดต่อกฎหมายการขดักนัระหว่างประโยชน์  

ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวมและการทุจริต ย่อมเป็นความผิดต่อจริยธรรมดว้ย แต่ตรงกนัขา้ม  การกระท าใด 

ทีฝ่่าฝืนจรยิธรรมอาจไมเ่ป็นความผดิเกี่ยวกบัการขดักนัระหว่างประโยชนส์่วนบุคคลกบัประโยชนส์่วนรวมและการทุจริต 

เช่น การมพีฤตกิรรมส่วนตวัทีไ่มเ่หมาะสม การมพีฤตกิรรมชูส้าว เป็นตน้ 

 “กำรขดักนัแห่งผลประโยชน์” (Conflict of Interest) เป็นการที่เจา้หนา้ที่ของรฐักระท าการใด ๆ  

ตามอ านาจหนา้ที่เพื่อประโยชนส์่วนรวม แต่กลบัเขา้ไปมสี่วนไดเ้สยีกบักิจกรรม หรือการด าเนินการที่เอื้อผลประโยชน์

ใหก้บัตนเองหรอืพวกพอ้ง ท าใหก้ารใชอ้  านาจหนา้ทีเ่ป็นไปโดยไม่สุจริตก่อใหเ้กดิผลเสยีต่อภาครฐั 

 “กำรทุจริต” (Corruption) เป็นพฤติกรรมที่ฝ่าฝืนกฎหมายโดยตรง ถือเป็นความผิดอย่างชดัเจน 

สงัคมส่วนใหญ่จะมีการบญัญัติกฎหมายออกมารองร ับ มีบทลงโทษชัดเจน ถือเป็นความผิดข ัน้รุนแรงที่ สุด  

ทีเ่จา้หนา้ทีร่ฐัตอ้งไมป่ฏบิตัิ 
 

 

“เจา้หนา้ทีข่องรฐัที่ขาดจริยธรรม 

ในการปฏบิตัิหนา้ที ่โดยเขา้ไปกระท าการใด ๆ  

ทีเ่ป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ 

ถือว่าเจา้หนา้ทีข่องรฐัผูน้ัน้ 

ขาดความชอบธรรมในการปฏบิตัหินา้ที่ 

และอาจจะเป็นตน้เหตุของการทุจริตต่อไป” 
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ขอ้หำ้มของบคุลำกรภำครฐั เรือ่ง กำรให-้รบัทรพัยส์นิหรอืประโยชน์อืน่ใดที่มีมูลค่ำ 

ขอ้หา้มตามมาตรา 128 แห่งพระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ. 2561 ประกอบประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลกัเกณฑ์การร ับทร ัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 

โดยธรรมจรรยาของเจา้พนกังานของรฐั พ.ศ. 2563 
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ขอ้หา้มตามระเบยีบส านกันายกรฐัมนตรวี่าดว้ยการใหห้รอืรบัของขวญัของเจา้หนา้ทีข่องรฐั พ.ศ. 2565 
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สำระควำมเขำ้ใจ 

กรณีตวัอย่ำงพฤตกิำรณ์เกีย่วกบัมำตรฐำนทำงจรยิธรรม (Ethical Standard) 

พฤตกิำรณ์ผลประโยชน์ทบัซอ้น (Conflict of Interest)  

กำรรบัทรพัยส์นิหรอืประโยชน์อืน่ใด (Accepting Assets or Other Benefits) 

และกำรใชท้รพัยส์นิของรำชกำรเพือ่ประโยชน์สว่นตวั (Use Government Property for Personal Gain) 

  

 กลุ่มนักกำรเมืองและเจำ้หนำ้ที่ของรฐัระดบัประเทศ (สมำชิกรฐัสภำ คณะรฐัมนตร ีและต ำแหน่งกำรเมืองอืน่ ๆ) 

 (1) สมำชิกสภำผูแ้ทนรำษฎรถอืครองที่ดินที่อยู่ในเขตปฏรูิปที่ดินเพือ่กำรเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) และป่ำสงวนแห่งชำต ิ

 นางสาว ปลา ขณะด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (ส.ส.) ไดเ้ขา้ยึดถือ ครอบครอง และท าประโยชน์ใน

ทีด่นิ ส.ป.ก. กว่า 1,700 ไร่ โดยศาลฎกีาไดพ้จิารณาว่า เมือ่หน่วยงานไดม้กีารประกาศใหม้กีารยื่นขอปฏรูิปทีด่นิ แต่นางสาว

ปลา ไม่เขา้สู่กระบวนการดงักล่าว และมเีจตนาไม่ส่งคืนเพื่อจดัสรรแก่ใหเ้กษตรกรและเลี่ยงการเขา้กระบวนการปฏิรูป           

มาโดยตลอดจน เมือ่มกีารตรวจสอบนางสาว ปลา จงึคืนทีด่นิใหท้ ัง้หมดโดยไมม่เีงือ่นไข หาใช่สมคัรใจส่งมอบเองตามที่อา้ง 

นอกจากน้ี การครอบครองที่ดินดงักล่าวยงัเป็นการปิดโอกาสเกษตรกรรายอื่นไม่สามารถไดร้บัการจดัสรรที่ดินท ากิน  

ขณะที่เจา้ตวัยงัมีรายไดจ้ากการเป็น ส.ส. 4 สมยั และใชเ้วลาท างานส่วนใหญ่ในรฐัสภา มีทรพัยส์ินเป็นจ านวนมาก  

ไม่ใช่เกษตรกรโดยอาชีพ การครอบครองดงักล่าวย่อมเป็นเรื่องที่ ส.ส. ควรเป็นแบบอย่างที่ดีแก่ประชาชนไม่พึงปฏิบตัิ  

ทัง้ยงัไมอ่าจอา้งหนา้ที่เลี้ยงดูบดิามารดาอนัเป็นหนา้ที่ส่วนตนเพื่อก่อภาระแก่สงัคมโดยรวมได ้อกีท ัง้ยงัเป็นผูม้หีนา้ที่ในทาง

นิติบญัญตัิ   ควรตอ้งปฏิบตัิตนเป็นตวัอย่างที่ดีในการเคารพและปฏิบตัิตามกฎหมาย แมต่้อมาจะส่งมอบที่ดินคืนใหแ้ก่

หน่วยงาน กไ็มท่  าใหก้ารฝ่าฝืนมาตรฐานทางจรยิธรรมที่เกดิขึ้นมาแลว้กลบักลายเป็นไมเ่กดิขึ้นได ้
 

 (2) รฐัมนตรช่ีวยว่ำกำรกระทรวงศึกษำธิกำรยึดถอืครอบครองที่ดินในเขตอทุยำนแห่งชำติและแนวเขตป่ำไมถ้ำวร 

 คดีน้ีมปีระเด็นเกี่ยวกบัการขอออกโฉนดที่ดินในเขตอุทยานแห่งชาติและแนวเขตป่าไมถ้าวร ซึ่งนาง ไก่ ขณะด ารง

ต าแหน่ง รมช.ศธ. อา้งว่าซื้อทีด่ินมาจากชาวบา้นคนหน่ึง เมือ่ปี 2533 และไดท้  าประโยชนใ์นทีด่ินดว้ยการปลูกพชืผลต่าง ๆ 

อย่างไรก็ตาม จากการไต่สวนของศาลฎีกาพบว่าชาวบา้นคนดงักล่าวไม่มตีวัตนจริง และที่ดินดงักล่าวไม่มกีารท าประโยชน์

อย่างต่อเน่ืองตามทีอ่า้ง 

 ศาลฎีกาพิจารณาว่า นาง ไก่ ไดใ้หถ้อ้ยค าเท็จต่อเจา้หนา้ที่ในการขอออกโฉนดที่ดิน โดยอา้งว่าตนเองเป็นผูซ้ื้อ

ที่ดินและท าประโยชน์ในที่ดิน ซึ่ งไม่สอดคลอ้งก ับขอ้เท็จจริงที่พบจากการตรวจสอบภาพถ่ ายทางอากาศ  

และรายงานการส ารวจภาคสนาม ซึ่งที่ดินดงักล่าวอยู่ในสภาพป่ารกทึบและไม่มีร่องรอยการท าสวนหรือปลูกพืชผลใด ๆ 

นอกจากน้ี ยงัไม่สามารถแสดงหลกัฐานที่ เพียงพอเพื่อยืนย ันการครอบครองที่ดินอย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย  

การออกโฉนด จึงเป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย การกระท าของนาง ไก่ ถอืเป็นการแสวงหาประโยชนโ์ดยมชิอบเพื่อตนเอง 

และก่อใหเ้กิดความเสื่อมเสียต่อเกียรติศกัดิ์ของการด ารงต าแหน่ง รมช.ศธ. ตามมาตรฐานทางจริยธรรม พระราชบญัญตัิ

ประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 แมน้าง ไก่ จะไม่มีอ  านาจหนา้ที่โดยตรง 

ในการก ากบัดูแลกรมที่ดิน กรมป่าไม ้หรือกรมอุทยานแห่งชาติ แต่การกระท าดงักล่าวส่งผลกระทบต่อความเชื่อม ัน่ของ

สาธารณชนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย และถอืเป็นกรณีที่มลีกัษณะรา้ยแรงตามมาตรฐานทางจริยธรรม  
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 (3) สมำชิกสภำผูแ้ทนรำษฎรฝำกบตัรแสดงตนไวก้บัสมำชิกสภำฯ คนอืน่เพือ่ใหล้งคะแนนแทน 

 นาง ธงธง ขณะด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (ส.ส.) ลงชื่อเขา้ร่วมประชุมพิจารณาร่างพระราชบญัญตัิ

ส  าคญัในสภา แต่กลบัไม่อยู่ในหอ้งประชุมระหว่างการลงมติในสองช่วงเวลา โดยพบว่าบตัรอิเลก็ทรอนิกสข์อง ส.ส. ท่านน้ี 

ถูกใชง้านเพื่อการแสดงตนและลงคะแนนแทนตวันาง ธงธง โดยศาลพิจารณาแลว้เห็นว่า พยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริง    

ในคดีบ่งชี้ว่า ส.ส. ท่านน้ี ไดฝ้ากบตัรไวก้บั ส.ส. ท่านอื่นเพื่อใหล้งคะแนนแทน เป็นพฤติกรรมที่ละเมดิความรบัผิดชอบ   

ต่อหนา้ที่ ซึ่งถูกก าหนดใหผู้แ้ทนราษฎรแต่ละคนตอ้งปฏิบตัิดว้ยตนเอง การกระท าดงักล่าวไม่เพียงแต่ขดัต่อขอ้บงัคบั  

ของรฐัธรรมนูญ แต่ยงัสะทอ้นถึงการขาดความซื่อสตัยสุ์จริตในต าแหน่งหนา้ที่ นอกจากน้ี การกระท าดงักล่าวยงัถือเป็น 

การแสวงหาผลประโยชนโ์ดยมชิอบ ท ัง้เพือ่ผลประโยชนส์่วนตวัหรือพรรคพวก ซึง่ส่งผลเสยีต่อความไวว้างใจของประชาชน

ทีม่ต่ีอระบบการเมอืงและองคก์รนิตบิญัญตัิ 

 (4) สมำชิกสภำผูแ้ทนรำษฎรโพสตภ์ำพถ่ำยและขอ้ควำมบนสื่อสงัคมออนไลน์ที่ไม่เหมำะสมต่อสถำบนั

พระมหำกษตัรยิ ์   

 ขณะด ารงต าแหน่ง ส.ส. ถูกกล่าวหาว่า โพสตภ์าพถ่ายและขอ้ความบนเฟซบุก๊ที่ถูกตีความว่าเป็นการกระท าอนั 

ไมเ่หมาะสมต่อสถาบนัพระมหากษตัรยิ ์ต ัง้แต่ก่อนทีจ่ะด ารงต าแหน่ง ส.ส.  

ศาลฎกีาไดพ้จิารณาขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมาย โดยเนน้ทีก่ารกระท าของ ส.ส. ท่านน้ี ทีถ่กูมองว่าเป็นการไม่เคารพ

และเทดิทูนสถาบนัพระมหากษตัริย ์ซึง่เป็นสถาบนัหลกัของประเทศไทยตามรฐัธรรมนูญที่บญัญตัิใหป้วงชนชาวไทยมหีนา้ที่

พทิกัษร์กัษาไวซ้ึ่งชาติ ศาสนา พระมหากษตัริย ์และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมพีระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 

ศาลเหน็ว่าการที่ ส.ส. ท่านน้ี ไม่ลบภาพและขอ้ความดงักล่าวออกจากบญัชีเฟซบุก๊ แมจ้ะสามารถท าได ้ถอืเป็นการงดเวน้

การกระท าที่จ  าเป็นเพื่อป้องกนัผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อสถาบนัพระมหากษตัริย ์โดยถอืว่าฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรม

อย่างรา้ยแรง และใหเ้พกิถอนสทิธิสมคัรรบัเลอืกตัง้ ส.ส. ท่านน้ีตลอดไป รวมถงึไม่มสีทิธิด ารงต าแหน่งทางการเมอืงใด ๆ 

ตามรฐัธรรมนูญ  
  

 (5) นำยกรฐัมนตรีเสนอแต่งตัง้บุคคลที่ไม่ซื่อสตัยส์ุจริตและมีพฤติกรรมอนัเป็นกำรฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตำม

มำตรฐำนทำงจริยธรรมอย่ำงรำ้ยแรง เป็นรฐัมนตร ี 

 ขณะด ารงต าแหน่งนายกรฐัมนตรี ไดน้ าความกราบบงัคมทูลเพื่อโปรดเกลา้ฯ แต่งต ัง้บุคคลหน่ึง เป็นรฐัมนตรี   

ท ัง้ที่ทราบหรือควรทราบว่าบุคคลคนน้ี เคยถูกศาลฎีกาส ัง่จ  าคุกในคดีละเมิดอ านาจศาล และมพีฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม    

ซึง่ถอืเป็นบคุคลที่กระท าการอนัไม่ซือ่สตัยสุ์จริตและมพีฤตกิรรมอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏบิตัิตามมาตรฐานทางจรยิธรรม

อย่างรา้ยแรงตามรฐัธรรมนูญ  

 ศาลรฐัธรรมนูญไดพ้ิจารณาว่า พฤติกรรมของบุคคลที่จะถูกแต่งต ัง้เป็นรฐัมนตรีเกี่ยวขอ้งกบัการละเมดิอ านาจ

ศาล ซึ่งศาลฎกีาไดม้คี าส ัง่ลงโทษจ าคุกเป็นเวลา 6 เดือน ในคดีที่เกี่ยวขอ้งกบัการใหส้นิบนเจา้พนกังานและประพฤติมชิอบ

ในบรเิวณศาล นอกจากน้ี สภาทนายความยงัไดม้มีตใิหล้บชื่อบุคคลคนน้ีออกจากทะเบยีนทนายความ เน่ืองจากพฤตกิรรมที่

ไม่เคารพอ านาจศาลและท าใหเ้สื่อมเสียความเชื่อม ัน่ในกระบวนการยุติธรรม ศาลรฐัธรรมนูญเห็นว่า นายกรฐัมนตรีควร

ทราบถงึพฤติกรรมบุคคลดงักล่าว แต่ยงัคงเสนอแต่งตัง้เป็นรฐัมนตรี ซึ่งแสดงถงึการขาดความซื่อสตัยสุ์จริตและไม่ปฏิบตัิ

ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างรา้ยแรง จึงวนิิจฉยัใหค้วามเป็นรฐัมนตรี สิ้นสุดลงเฉพาะตวั เน่ืองจากไม่มคีวามซื่อสตัย์

สุจรติเป็นทีป่ระจกัษ ์ขาดคุณสมบตัิตามรฐัธรรมนูญ และมพีฤตกิรรมทีฝ่่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างรา้ยแรง  
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 (6) เป็นลูกจำ้งของบรษิทัเอกชนจำกกำรเป็นพธิีกรรำยกำรโทรทศัน์ขณะด ำรงต ำแหน่งเป็นนำยกรฐัมนตรี 

 ขณะด ารงต าแหน่งนายกรฐัมนตรี ยงัคงเป็นพิธีกรในรายการโทรทศัน์จ  านวน 2 รายการ ใหก้บับริษทัเอกชน  

ซึ่งถือเป็นการรบัจา้งท างานและอาจก่อใหเ้กิดผลประโยชน์ทบัซอ้น  โดยศาลรฐัธรรมนูญไดพ้ิจารณาแลว้เห็นว่า  

การที่นายกรฐัมนตรี ยงัคงเป็นพิธีกรในรายการโทรทศัน์ของบริษทัเอกชน ซึ่งเป็นบริษทัที่ด  าเนินธุรกิจเพื่อหาผลก าไร  

และไดร้บัค่าตอบแทนจากบริษทัดงักล่าว แมว้่านายกรฐัมนตรี จะอา้งว่าไม่ไดร้บัค่าตอบแทนเป็นเงินเดือน แต่พบว่ามี

หลกัฐานทีช่ดัเจนว่ายงัคงไดร้บัค่าตอบแทนในรูปแบบอื่น ๆ เช่น ค่าน า้มนัรถ และค่าพาหนะ ซึง่ถอืเป็นการรบัจา้งท างานตาม

ความหมายของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย โดยศาลรฐัธรรมนูญไดต้ีความค าว่า "ลูกจา้ง" ในรฐัธรรมนูญอย่างกวา้ง 

โดยไมจ่ ากดัเฉพาะความหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยห์รือกฎหมายแรงงาน แต่รวมถงึการรบัจา้งท างานใด ๆ 

ทีม่ลีกัษณะของการไดร้บัค่าตอบแทน ไมว่่าจะเป็นเงนิเดือน ค่าจา้ง หรอืค่าตอบแทนในรูปแบบอื่น ๆ ศาลเหน็ว่า ขณะด ารง

ต าแหน่งนายกรฐัมนตรีและยงัคงเป็นพิธีกรในรายการโทรทศันข์องบริษทัเอกชน เป็นการกระท าที่ขดักบัเจตนารมณ์ของ

รฐัธรรมนูญที่ตอ้งการป้องกนัการขดักนัแห่งผลประโยชน ์และการใชอ้  านาจในต าแหน่งเพื่อประโยชนส์่วนตวัซึ่งเป็นกระท า

การอนัตอ้งหา้มตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย โดยการเป็นลูกจา้งของบริษทัเอกชน ซึ่งเป็นบริษทัที่ด  าเนินธุรกิจ 

เพือ่หาผลก าไร จงึมผีลใหค้วามเป็นรฐัมนตรสีิ้นสุดลงเฉพาะตวัตามรฐัธรรมนูญ  
 

 (7) สมำชิกสภำผูแ้ทนรำษฎรฝำกผูอ้ื่นหรือยินยอมใหผู้อ้ื่นใช้บตัรประจ ำตวัอิเล็กทรอนิกสแ์สดงตน 

และลงคะแนนแทน ขณะที่เดินทำงไปกลบัต่ำงจงัหวดั 

 ในการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร (สมยัสามญัท ัว่ไป) เป็นพิเศษ เพื่อพิจารณาร่างพระราชบญัญตัิใหอ้  านาจ

กระทรวงการคลงักูเ้งนิเพือ่การพฒันาโครงสรา้งพื้นฐานดา้นคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... ไดป้รากฏชื่อ นาย A และนาย B 

และนาย C สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร แสดงตนและลงคะแนน ท ัง้ที่บุคคลท ัง้สามไม่อยู่ในที่ประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรตลอด

ระยะเวลาที่มกีารประชุม เน่ืองจากมกีารเดินทางไป - กลบั ต่างจงัหวดัโดยเครื่องบนิ จึงรบัฟงัไดว้่า สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท ัง้

สามคน ไดฝ้ากบตัรประจ าตวัอิเล็กทรอนิกสข์องตนไวก้บัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรรายอื่น หรือยินยอมใหบ้ตัรประจ าตวั

อิเลก็ทรอนิกสข์องตนไปอยู่ในความครอบครองของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรรายอื่น เพื่อใหส้มาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรรายนัน้ 

ใชบ้ตัรประจ าตวัอิเลก็ทรอนิกสก์ดปุ่มแสดงตนและลงคะแนนแทนในการพจิารณาร่างพระราชบญัญตัดิงักล่าว 

 (8) รบัทรพัยส์นิหรอืประโยชน์อืน่ใด โดยยอมใหบ้คุคลอืน่ช ำระค่ำรกัษำพยำบำลแทนตนเอง 

 ขณะด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (ส.ส.) ไดเ้ขา้รบัการรกัษาพยาบาลที่โรงพยาบาลเอกชนแห่งหน่ึง  

มค่ีารกัษาพยาบาล รวมเป็นเงนิท ัง้สิ้น 1.449 ลา้นบาท และยอมใหบ้คุคลอื่นช าระค่ารกัษาพยาบาลแทนตนเอง รวมเป็นเงนิ

จ านวน 1.335 ลา้นบาท และยงัไดน้ าใบเสร็จรบัเงินค่ารกัษาไปเบิกค่ารกัษาพยาบาล จากส านกังานเลขาธิการสภา

ผูแ้ทนราษฎร ซึ่งเบิกคืนไดเ้ป็นเงิน จ านวน 4.954 แสนบาท มีส่วนที่เกินสิทธิที่ไม่สามารถเบิกคืนไดเ้ป็นเงินจ านวน  

9.538 แสนบาท ต่อมาปรากฏว่า ส.ส. คนดงักล่าว ไดเ้สนอใหม้ีการแต่งต ัง้หน่ึงในบุคคลที่ช  าระค่ารกัษาพยาบาลแทนตน  

เป็นผูเ้ชี่ยวชาญประจ าตวั ซึ่งการกระท าดงักล่าวถือเป็นการรบัทรพัยส์ินหรือประโยชน์อื่นใดอนัอาจค านวณเป็นเงินได ้

จากผูใ้ด นอกเหนือจากทรพัยส์ินหรือประโยชนอ์นัควรไดต้ามกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบัที่ออกโดยอาศยัอ านาจตาม

บทบญัญตัิแห่งกฎหมาย 
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 (9) รฐัมนตรีช่วยว่ำกำรกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และสมำชิกสภำผูแ้ทนรำษฎร ยึดถอืครอบครองที่ดิน

ของรฐัเพือ่ประโยชน์ของตนเอง โดยฝ่ำฝืนกฎหมำย ไม่ค ำนึงถงึประโยชน์สว่นรวม 

 ขณะด ารงต าแหน่ง รมช.กษ. และ ส.ส. ไดย้ืน่บญัชแีสดงรายการทรพัยส์นิและหน้ีสนิต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

กรณีเขา้รบัต าแหน่ง ส.ส. เมื่อวนัที่ 22 มกราคม 2551 กรณีเขา้รบัต าแหน่ง รมช.กษ. เมื่อวนัที่ 3 มิถุนายน 2552  

และกรณีเขา้รบัต าแหน่ง ส.ส. เมื่อวนัที่ 25 พฤษภาคม 2562 โดยแจง้ว่าครอบครองที่ดินประเภทใบจอง (น.ส. 2)  

ในทอ้งทีแ่ห่งหน่ึง จ านวน 40 แปลง เน้ือทีร่วม 220 ไร่  

 จากการตรวจสอบพบว่า เมือ่ปี พ.ศ. 2532 – 2534 ท่านผูน้ี้เป็นผูไ้ม่มคุีณสมบตัิทีจ่ะไดร้บัการจดัสรรที่ดินและ

เป็นผูไ้ม่ไดร้บัการจดัสรรที่ดินและใบจองในโครงการจดัที่ดินผืนใหญ่แห่งน้ี แต่ไดซ้ื้อที่ดินโดยท าสญัญาซื้อขายและ

สญัญาจะซื้อจะขายที่ดนิกบัประชาชนผูไ้ดร้บัจดัสรรทีด่ินและไดร้บัใบจอง (น.ส. 2) ใหเ้ขา้ท าประโยชนใ์นที่ดิน ท ัง้ทีท่ี่ดิน

ดงักล่าวไม่สามารถโอนหรือซื้อขายเปลี่ยนมอืได ้เวน้แต่ตกทอดโดยมรดก หลงัจากไดร้บัการส่งมอบใบจองและการ

ครอบครองที่ดินมาแลว้ ไดเ้ขา้ท าประโยชนโ์ดยปลูกตน้ยางพาราเต็มพื้นที่ต่อเน่ืองเรื่อยมา แมว้่าผูว้่าราชการจงัหวดัจะมี

ค าส ัง่ใหผู้ท้ี่ไดร้บัการจดัสรรที่ดินและใบจองเดิมสิ้นสิทธิในที่ดินและออกจากที่ดินและจ าหน่ายสทิธิใบจอง ตามประมวล

กฎหมายทีด่นิแลว้ เมือ่วนัที ่16 ตลุาคม 2556 วนัที ่5 กนัยายน 2565 และวนัที ่22 กนัยายน 2565 (ภายหลงัมาตรฐาน

ทางจริยธรรมของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญและผูด้ ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ รวมทัง้ผูว้่าการ ตรวจเงินแผ่นดินและ

หวัหนา้หน่วยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนูญและองคก์รอสิระพ.ศ. 2561 ใชบ้งัคบั)  

 ต่อมาขณะท่านด ารงต าแหน่งรองประธานสภาผูแ้ทนราษฎรไดท้  าหนงัสือขอสละสิทธิครอบครองและใช ้

ประโยชนใ์นที่ดินแปลงที่ผูว้่าราชการจงัหวดัไดม้คี าส ัง่จ  าหน่ายใบจองที่ดินดงักล่าว  เมือ่วนัที่ 11 กรกฎาคม 2566 และ

วนัที่ 12 กรกฎาคม 2566 จึงไม่มีผลใหก้ารยึดถือ ครอบครอง และท าประโยชน์ในที่ดินประเภทใบจอง (น.ส. 2) 

พฤตกิารณด์งักลา่วถอืเป็นการครอบครองที่ดนิของรฐัเพือ่ประโยชนข์องตนเอง โดยฝ่าฝืนกฎหมาย ไมค่ านึงถงึประโยชน์

ส่วนรวม และส่งผลกระทบต่อการบริหารจดัการทรพัยากรที่ดินและป่าไมข้องรฐั ท ัง้ยงัเป็นการกีดกนัผูท้ี่ไม่มทีี่ดินเป็น

ของตนเองหรอืมอียู่แลว้แต่เป็นจ านวนนอ้ยไมพ่อเลี้ยงชพี ก่อใหเ้กดิความเสือ่มเสยีต่อเกียรตศิกัดิ์ของการด ารงต าแหน่ง

รฐัมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร อนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างรา้ยแรง ตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ และผูด้  ารงต าแหน่ งใน

องคก์รอิสระ รวมท ัง้ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน และหวัหนา้หน่วยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนูญและองค์กรอิสระ  

พ.ศ. 2561 และขอ้บงัคบัว่าดว้ยประมวลจรยิธรรมของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและกรรมาธกิารพ.ศ. 2563  

 (10) สมำชิกสภำผูแ้ทนรำษฎร ยึดถือครอบครองและท ำประโยชน์ในที่ดินในเขตป่ำไมถ้ำวร และยึดถือ

ครอบครองท ำประโยชน์ในที่ดินในเขตปฏรูิปที่ดินโดยมิชอบ 

 เมือ่วนัที ่25 พฤษภาคม 2562 นาย เสอื ขณะด ารงต าแหน่ง ส.ส. ไดย้ืน่บญัชแีสดงรายการทรพัยส์นิและหน้ีสนิ

ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีเขา้รบัต าแหน่ง โดยแจง้ว่านางสาว A ซึ่งอยู่กินกนัฉนัสามภีริยาโดยมไิดจ้ดทะเบียน

สมรส ไดย้ึดถือครอบครองที่ดิน ภ.บ.ท. 5 จ านวนหลายแปลง เน้ือที่ประมาณกว่า 250 ไร่ ต ัง้แต่เดือนกุมภาพนัธ ์– 

เมษายน 2554 โดยใหบุ้คคลอื่นปลูกขา้วโพดประมาณ 100 ไร่ จากการตรวจสอบพบว่าที่ดิน ภ.บ.ท. 5 อยู่ในเขตป่าไม ้

ถาวร ซึ่งเป็นที่ดินของรฐัตามประกาศของกรมป่าไม ้พ.ศ. 2506 และนางสาว A ไม่เป็นผูไ้ดร้บัอนุญาตใหเ้ขา้ยึดถือ

ครอบครองหรอืไดร้บัการยกเวน้ใหเ้ขา้ท าประโยชนใ์นทีด่ินแปลงดงักลา่วจากหน่วยงานของรฐั การเขา้ยดึถอืครอบครอง
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ดงักล่าวจึงเป็นการบุกรุกยึดถือครอบครองที่ป่าโดยไม่ไดร้บัอนุญาตและร่วมกนัครอบครองป่าที่ไดถู้กแผว้ถาง  

ตามพระราชบญัญตัป่ิาไม ้พ.ศ. 2484  

 ส าหรบัที่ดนิ ภ.บ.ท. 5 ดงักลา่วอยู่ในเขตปฏรูิปที่ดนิ ส านกังานการปฏรูิปที่ดนิเพื่อเกษตรกรรมไดน้ าไปจดัสรร

ใหแ้ก่เกษตรกรตัง้แต่ปี พ.ศ. 2543 แต่นางสาว A มไิดเ้ป็นผูย้ากไรห้รือไรท้ี่ดินท ากิน เน่ืองจากมรีายชื่อเป็นผูถ้อืหุน้ใน

บริษทัและหา้งหุน้ส่วน มกีรรมสทิธิ์หรือสทิธิครอบครองรถยนตจ์ านวนหลายคนั และมชีื่อเป็นผูถ้อืกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ

ครอบครองในที่ดินหลายแปลง ขณะเดียวกนันาย เสือ และนางสาว A ไดย้ึดถือครอบครองและท าประโยชนใ์นที่ดิน

แปลงดงักล่าว จนกระท ัง่นาย เสือ ไดร้บัเลือกตัง้ เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ก็ยงัคงยึดถือครอบครองและท า

ประโยชนใ์นทีด่ินต่อเน่ืองเรื่อยมา ท ัง้ทีน่าย เสอื และนางสาว A ไมใ่ช่บคุคลทีม่คุีณสมบตัิเป็นผูป้ระกอบอาชพีเกษตรกร 

และไมไ่ดใ้ชเ้วลาส่วนใหญ่ในอาชพีเกษตรกรรม ตามพระราชบญัญตัิการปฏรูิปที่ดนิเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 ดงันัน้ 

การกระท าของนาย เสือ เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ส่งผลกระทบต่อการบริหารจดัการทรพัยากรที่ดินและป่าไมต้าม

เจตนารมณ์ของกฎหมาย เป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายแก่ทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้มที่ ถูกบุกรุกท าลาย และ

ก่อใหเ้กดิความเสือ่มเสยีต่อเกียรตศิกัดิ์การด ารงต าแหน่งอนัถอืว่ามลีกัษณะรา้ยแรงและเป็นการฝ่าฝืนหรอืไมป่ฏบิตัิตาม

มาตรฐานทางจรยิธรรมอย่างรา้ยแรง  

 

 กลุ่มนักกำรเมืองและเจำ้หนำ้ที่ของรฐัระดบัทอ้งถิน่  
 

 (1) นำยก อบต. เขำ้ไปมีสว่นไดเ้สยีเพื่อเอื้อประโยชน์ส ำหรบัตนเองหรอืผูอ้ืน่ในกจิกำรที่ท ำกบั อบต.  

 อบต. A ไดจ้ดัจา้ง หจก.XYZ ด าเนินโครงการก่อสรา้งถนนดิน จ านวน 3 สญัญา วงเงิน 2.02 แสนบาท  

วงเงนิ 3.78 แสนบาท และวงเงนิ 2.45 แสนบาท ในการด าเนินการต่าง ๆ ทุกสญัญา ไม่ว่าจะเป็นการซื้อแบบ เสนอราคา  

ลงนามในสญัญาจา้ง เบิกเงินค่าจา้ง และอื่น ๆ มีนาง ปลา ภรรยาของนายก อบต. A และเป็นนอ้งสาวของนาย ธง 

หุน้ส่วนผูจ้ดัการของหจก.XYZ เป็นผูด้  าเนินการท ัง้สิ้น  

 ส าหรบันาย ธง ในทางนิตนิยัเป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการของหจก.XYZ แต่ปกตจิะประกอบอาชพีเกษตรกรรม ไมม่ไีด ้

มอีาชพีรบัเหมาก่อสรา้งและไม่มเีครื่องมอื วสัดุอปุกรณก่์อสรา้งแต่อย่างใด ส่วนเครื่องมอืและวสัดุก่อสรา้งต่าง ๆ จะเก็บ

ไวท้ี่บา้นพกัของนายก อบต. ในการรบัเช็คค่าจา้งท ัง้สามโครงการ นาง ปลา เป็นผูม้ารบัเช็ค และลงลายมอืชื่อแทนนาย 

ธง พรอ้มท ัง้ประทบัตราของหจก.XYZ และน าเช็คค่าจา้งฝากเขา้บญัชีธนาคารของหจก.XYZ และไดเ้บกิถอนเงนิออก

จากบญัชีในวนัเดียวกนั จึงรบัฟงัไดว้่า หจก.XYZ เป็นหจก.ที่นายก อบต. A และนาง ปลา จดัต ัง้ขึ้นเพื่อใชใ้นการ

รบัเหมางานต่าง ๆ ของ อบต. A โดยใชช้ื่อพี่ชายภรรยา (นาย ธง) เป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการบงัหนา้ การกระท าของนายก อบต. A 

นาง ปลา และนาย ธง จงึเป็นการร่วมกนัเขา้มามสี่วนไดเ้สยีเพือ่ประโยชนส์  าหรบัตนเองหรอืผูอ้ื่นในกจิการทีท่  ากบั อบต. A  
  

 (2) องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่กบักำรเรยีกรบัทรพัยส์นิในกำรบรหิำรงำนบคุคล 

 - นำยก อบต. ตดิต่อเรยีกกบัรบัเงนิจำกบุคคลที่ประสงคจ์ะเขำ้ท ำงำนที่ อบต. โดยมิชอบ 

 เมื่อวนัที่ 21 กรกฎาคม 2560 นาย เรือ เมื่อคร ัง้ด ารงต าแหน่งนายก อบต.แห่งหน่ึง ไดต้ิดต่อกบับุคคล 

ซึง่ประสงคจ์ะใหบ้ตุรสาวเขา้ท างานสงักดั อบต.ทีน่าย เรอื เป็นนายก อบต. โดยแจง้ว่าจะมตี าแหน่งงานบญัชวี่าง 1 อตัรา 

และไดเ้รียกรบัเงนิเป็นค่าใชจ่้ายในการด าเนินการเพื่อใหบุ้ตรสาวของบุคคลดงักล่าวไดเ้ขา้ท างานภายในเดือนตุลาคม 
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2560 ต่อมาบุคคลดงักล่าวหลงเชื่อและมอบเงนิใหแ้ก่นาย เรือ จ านวน 3 คร ัง้ รวมเป็นเงนิจ านวนท ัง้สิ้น 1.9 แสนบาท 

โดยทีจ่รงิ ๆ แลว้ อบต. แห่งน้ี ไมม่กีารเปิดต าแหน่งตามทีน่าย เรอื กลา่วอา้งแต่อย่างใด 

 - นำยก อบต. เรยีกรบัเงนิค่ำตอบแทนกำรเพือ่ใหก้ำรต่อสญัญำจำ้งจำกพนักงำนจำ้ง จ ำนวน 18 รำย 

ระหว่างปี พ.ศ. 2555 - 2558 นาย มา้ ในฐานะนายก อบต.แห่งหน่ึง ซึ่งมีอ  านาจในการส ัง่อนุญาต อนุมตัิ  

ใหต่้อสญัญาจา้งของพนกังานจา้ง ไดเ้รียกรบัเงนิเป็นค่าตอบแทนในการต่อสญัญาจา้งจากพนกังานจา้ง จ านวน 18 ราย 

รายละ 20,000 – 50,000 บาท การกระท าของนาย มา้ จึงเป็นการเรียกรบัทรพัยส์นิหรือประโยชนอ์ื่นใดส าหรบัตนเอง

หรอืผูอ้ื่นโดยมชิอบ เพือ่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง ไมว่่าการนัน้จะชอบหรอืมชิอบดว้ยหนา้ที่ 

- นำยก อบต. เรยีกรบัเงนิ โดยอำ้งว่ำจะสำมำรถช่วยเหลอืใหส้อบบรรจุเป็นพนักงำนทอ้งถิน่ 

เมือ่ปี พ.ศ. 2558 นาย แหวน นายก อบต. ตอเต่า ไดร่้วมกนัเรยีกรบัเงนิจากบดิาของผูท้ีป่ระสงคจ์ะสอบบรรจุ

เขา้รบัราชการรายหน่ึง โดยแจง้ว่า อบต. ตอเต่า จะเปิดรบัสมคัรสอบพนกังานส่วนต าบล และอา้งว่าสามารถช่วยเหลอื

บุตรใหส้ามารถสอบเขา้เป็นพนกังานส่วนต าบลของ อบต. ตอเต่า ได ้โดยหากตอ้งการใหบุ้ตรบรรจุเป็นขา้ราชการ

ต าแหน่งนิตกิรระดบั 3 ในล าดบัที ่1 ตอ้งช าระเงนิจ านวน 6 แสนบาท เพือ่เป็นค่าด าเนินการใหผู้ม้อี  านาจส ัง่บรรจแุต่งต ัง้ 

ในการช่วยเหลอืใหส้อบได ้จนกระท ัง่บดิาของผูป้ระสงคจ์ะสอบบรรจุเขา้รบัราชการหลงเชื่อ   โอนเงนิเขา้บญัชีเงนิฝาก

ของนาย แหวน จ านวน 7 คร ัง้ รวมเป็นเงนิท ัง้สิ้นจ านวน 6 แสนบาท 

ต่อมาหลงัจากที่ อบต. ตอเต่า ไดป้ระกาศเปิดรบัสมคัรสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุเขา้เป็นพนกังานส่วนต าบล 

ประจ าปี 2558 ตามประกาศลงวนัที่ 21 กนัยายน 2558 ปรากฏว่า คณะกรรมการพนกังานส่วนต าบล (ก.อบต.จงัหวดั) 

ไม่สามารถจ ัดจา้งสถาบนัการศึกษามาด า เนินการออกขอ้สอบได ้ จนกระท ัง่มีประกาศ คสช. ที่  8/2560  

เรื่อง การขบัเคลื่อนการปฏิรูปการบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถิ่น ลงวนัที่ 21 กุมภาพนัธ ์2560 ใหก้ารสอบแข่งขนั

พนกังานส่วนทอ้งถิ่นเป็นหนา้ที่ของ ก.อบต. จากนัน้กรมส่งเสริมการปกครองส่วนทอ้งถิ่น จึงไดม้หีนงัสอืแจง้ให ้อบต. 

ตอเต่า ด าเนินการยกเลกิการสอบแข่งขนั และ อบต. ตอเต่า ไดป้ระกาศยกเลกิการสอบแข่งขนัและคืนเงนิแก่ผูส้มคัร

สอบ เมือ่วนัที ่8 มกราคม 2561  

- นำยก อบต. หลดุจำกต ำแหน่งเพรำะรบัลูกชำยท ำงำน 

พฤติการณ์ของเจา้พนกังานของรฐัที่ตอ้งหา้มมิใหก้ระท าการขดักนัระหว่างประโยชนส์่วนตนและประโยชน์

ส่วนรวม หรือ ผลประโยชนท์บัซอ้น (Conflict of Interest) ถูกบญัญตัิไวใ้นกฎหมายหลากหลายฉบบัและหลายระดบั 

ซึ่งก าหนดระดบัเจา้พนกังานของรฐัต ัง้แต่ต าแหน่งนายกรฐัมนตรีที่บริหารราชการแผ่นดินระดบัประเทศ จนกระท ัง่ถึง

ต าแหน่งนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบลที่บริหารราชการแผ่นดินในระดบัต าบล และหมู่บา้น โดยมรีะดบัความรุนแรง

ของบทลงโทษแตกต่างกนัออกไป กรณีต าแหน่งนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบล รองนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบล 

เลขานุการนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบล และสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบล พระราชบญัญตัิสภาต าบลและ

องคก์ารบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 ที่แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 64/2 (3) ไดบ้ญัญตัิถึงขอ้หา้มที่มิใหต้ าแหน่งดงักล่าว

กระท าการอนัเป็น “ผูมี้ส่วนไดเ้สยีในสญัญำ” หรือกิจการที่กระท าหรือจะกระท ากบัหรือใหแ้ก่องคก์ารบริหารส่วนต าบล

นัน้ หรือมีส่วน  ไดเ้สียในสญัญาหรือกิจการที่กระท าหรือจะกระท ากบัหรือใหแ้ก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ่นอื่น  

โดยมพีฤติการณ์แสดงใหเ้หน็ว่าเป็นการต่างตอบแทนหรือเอื้อประโยชนส์่วนตนระหว่างกนั ท ัง้น้ี ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ

ทางออ้ม หากมกีารฝ่าฝืนบทบญัญตัน้ีิ มอีตัราโทษสูงสุดคือพน้จากต าแหน่ง  
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ส าหรบัพฤตกิารณท์ีจ่ะยกเป็นกรณีตวัอย่างอยู่ระหว่างบรรยากาศการเปลีย่นผ่านอ านาจปกครองไปสู่คณะรกัษา

ความสงบแห่งชาต ิ(คสช.) เมือ่ปี พ.ศ. 2557 เหตกุารณม์อียู่ว่าสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบล (ส.อบต.) รอ้งเรียน

ไปยงัผูว้่าราชการจงัหวดั กล่าวหานายกองคก์ารบริหารส่วนต าบล (นายก อบต.) ว่ามสี่วนไดเ้สยีไม่ว่าโดยทางตรงหรือ

ทางออ้มในสญัญาที่กระท ากบัองคก์ารบริหารส่วนต าบล (อบต.) จากเหตุจา้งเหมา

บริการบุตรชายนายก อบต. ใหเ้ป็นเจา้หนา้ที่รกัษาความปลอดภยั (รปภ.) เพื่อดูแล

ทรพัยท์รพัยส์ินของส านักงาน อบต. จากนัน้จงัหวดัส ัง่การอ าเภอใหด้ าเนินการ

สอบสวนและวินิจฉัยประเด็นดงักล่าวจนกระท ัง่มีค าส ัง่ใหน้ายก อบต. พน้จาก

ต าแหน่ง และเป็นเหตุใหน้ายก อบต. ฟ้องต่อศาลปกครองช ัน้ตน้และศาลปกครอง

สูงสุดตามล าดบั เพื่อทวงต าแหน่งและเงินตอบแทนต่าง ๆ กลบัคืนมา 18 ซึ่งมี

รายละเอียดพฤติการณ์เป็นอุทาหรณ์ส  าหรบับุคคลที่จะเขา้มาบริหารราชการระดบั

พื้นทีใ่หต้ระหนกัถงึหลกัจรยิธรรมและเจตนารมณข์องบทบญัญตั ิดงัน้ี  

ผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่งนายก อบต. ไดร้บัหนงัสอืจากส านกังานส่งเสริมการปกครองส่วนทอ้งถิ่นแจง้ให ้อบต. 

จดัเวรยามรกัษาความปลอดภยัสถานทีร่าชการตลอด 24 ช ัว่โมง อย่างเคร่งครดัในช่วงเวลาสถานการณไ์ม่ปกต ิจงึไดจ้ดั

ประชุมหารือหวัหนา้ส่วนราชการในสงักดั แลว้มีมติเห็นชอบใหจ้า้งบุคคลเป็นเจา้หนา้ที่ รปภ. จ านวน 1 อตัรา  

และด าเนินการจดัจา้งตามระเบยีบของทางราชการดว้ยวธิกีารสอบราคาจากผูส้นใจ 3 ราย ไดแ้ก่ 

รายที ่1 นายหม ูเสนอราคาค่าจา้งเดอืนละ 6,000 บาท 

รายที ่2 นายเป็ด เสนอราคาค่าจา้งเดอืนละ 8,000 บาท 

และรายที ่3 นายไก่ เสนอราคาค่าจา้งเดอืนละ 9,000 บาท  

จากนั้น เจา้หนา้ที่พสัดุไดเ้สนอรายชื่อท ัง้ 3 ราย ใหแ้ก่คณะกรรมการคดัเลือกพิจารณาในวนัเดียวกนั  

โดยพิจารณาคุณสมบตัิต่าง ๆ เช่น ความเหมาะสมในต าแหน่ง ความสามารถ สภาพร่างกาย อายุ และราคาที่เสนอ  

เหน็ว่า นายหมเูหมาะสมกบัต าแหน่งดงักล่าว เน่ืองจากเป็นคนหนุ่ม ไม่มพีนัธะทางครอบครวั ผ่านการเกณฑท์หารแลว้ 

โดยผ่านการฝึกอบรมศึกษาวชิาทหารรกัษาดนิแดน (รด.) และเป็นผูเ้สนอราคาต า่สุด เป็นประโยชนต่์อทางราชการ  

นายก อบต. ในฐานะผูฟ้้องคด ีใหก้ารต่อศาลว่าตนมไิดเ้ขา้ไปมสี่วนเกี่ยวขอ้งหรือใชอ้  านาจใด ๆ ไมว่่าทางตรง

หรอืโดยออ้มเพือ่บบีบงัคบัใหค้ณะกรรมการคดัเลอืกพจิารณาคดัเลอืกนายหมซูึง่เป็นบุตรชายของตนใหเ้ขา้ท าสญัญาจา้ง

เหมาเป็นเจา้หนา้ที่ รปภ. และเห็นว่าคณะกรรมการคดัเลอืกไดต้รวจสอบคุณสมบตัิต่าง ๆ ครบถว้นแลว้ และไม่ผิด

ระเบียบหรือขอ้กฎหมาย จึงส ัง่การเห็นชอบใหด้ าเนินการตามที่เสนอ ประกอบกบับุตรชายตนบรรลุนิติภาวะแลว้  

ชอบที่จะท านิติกรรมไดด้ว้ยตวัเอง การส ัง่จา้งรายน้ี  ไม่ท  าใหร้ฐัเสยีหายหรือเสียประโยชนแ์ต่อย่างใด ขณะที่ผูถู้กฟ้อง

คด ี(นายอ าเภอ) สอบสวนและวนิิจฉยัแลว้   มคี าส ัง่ใหต้นพน้จากต าแหน่งดว้ยเหตุแห่งความสมัพนัธใ์นฐานะบุตรและบดิา

นัน้เป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยมชิอบและ ไม่สมเหตุสมผล ซึ่งเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพข ัน้พื้นฐานของบุคคลในการประกอบ

อาชพีทีสุ่จรติ ขดักบัรฐัธรรมนูญทีบ่ญัญตั ิใหบ้คุคลทกุคนมสีทิธิเสรภีาพเท่าเทยีมกนั  

ผูถู้กฟ้องคดี (นายอ าเภอ) และกรมการปกครอง ใหก้ารต่อศาลว่า การด าเนินการตัง้แต่การขออนุมตัิจา้งเหมา

บริการวนัที่ไดร้บัอนุมตัิ วนัที่รายงานผลการสบืราคา วนัที่ผูร้บัจา้งท ัง้ 3 ราย เสนอราคากบัวนัที่คณะกรรมการคดัเลอืก

                                                           
18 สรุปความจากค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด ที ่อ. 349/2562 
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พิจารณาคดัเลือกวนัที่พิจารณาอนุมตัิและลงนามในบนัทึกตกลงจา้งเหมาบริการ จนถึงตกลงจา้งเป็นการด าเนินการ

ภายในวนัที ่30 พฤษภาคม 2557 เพยีงวนัเดยีว มขีอ้พรุิธและชี้ชดัใหเ้หน็ว่าการด าเนินการดงักลา่วมกีารวางแผนนดัแนะ

ตกลงกนัก่อนทีจ่ะตกลงจา้งบุตรชาย นายก อบต. โดยนายก อบต. มสี่วนรูเ้หน็ในการด าเนินการดงักลา่ว จงึถอืว่านายก 

อบต. เป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีโดยทางตรงหรอืทางออ้มในสญัญาทีน่ายก อบต. ไดท้  ากบัผูร้บัจา้ง  

ถึงแมว้่าบุตรชายของนายก อบต. จะมอีายุ 23 ปี แต่ภาระในการอุปการะเลี้ยงดูยงัตอ้งอุปการะเลี้ยงดูตาม

กฎหมายและหลกัธรรมชาติของสงัคม เน่ืองจากบุตรชายของนายก อบต. ยงัอาศยัอยู่กบับดิามารดา ยงัไม่มคีรอบครวั

ของตนเอง การอยู่อาศยัในบา้นเดียวกนัของผูฟ้้องคดีกบับุตรชายย่อมอยู่ในภาวะตอ้งพึ่งพาอาศยัและดูแลทุกขสุ์ข 

จะตอ้งมกีารพดูคุยสนทนาแลกเปลีย่นความเหน็หรอืบอกกลา่วเลา่เรื่องราวต่าง ๆ ใหแ้ก่กนัในฐานะบดิาและบุตร จงึเชื่อ

ว่าเจา้หนา้ที่พสัดุของ อบต. ไดต้ิดต่อประชาชนที่สนใจ ใหม้าเสนอราคา เพื่อเขา้รบัการคดัเลือกใหเ้ป็นผูร้บัจา้งใน

ต าแหน่ง รปภ. จ านวน 3 ราย โดย 1 ใน 3 ถกูตดิต่อและเป็นผูไ้ดร้บัการคดัเลอืกเพยีงรายเดยีวคือบตุรชายนัน้ เป็นการ

อุปการะบุตรของตนเองตามหลกัอุปถมัภท์ี่ปุถุชนท ัว่ไปชอบที่จะด าเนินการซึ่งเป็นการกระท าตรงขา้มกบัหลกัคุณธรรม 

ประกอบกบัส านกังานส่งเสริมการปกครองทอ้งถิ่นมเีจตนาใหอ้งคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่นไดก้วดขนัการจดัเวรยามรกัษา

สถานที่ราชการตลอด 24 ช ัว่โมงเป็นการเฉพาะกิจในสถานการณ์เปลี่ยนผ่านที่มีการยึดอ านาจควบคุมตามประกาศ

เท่านัน้และการจดัเวรยามนัน้คงใชข้า้ราชการหรือบุคลากรที่มอียู่ตามปกติ โดยไม่ไดม้นีโยบายใหส้รรหาบุคลากรมาท า

หนา้ทีเ่จา้หนา้ที ่รปภ. เพิม่เตมิแต่อย่างใด การทีน่ายก อบต. อา้งว่าเป็นการสนองนโยบายของรฐั แลว้ตกลงจา้งบตุรชาย

ของตนเองซึ่งอาศยัอยู่ในบา้นหลงัเดียวกนั โดยอนุมตัิงบประมาณแผ่นดินเดือนละ 6,000 บาท โดยไม่มเีหตุจ  าเป็นซึ่ง

เงนิจ านวนน้ีเมือ่บุตรชายของนายก อบต. ไดร้บัค่าจา้งไป ย่อมน าเงนิส่วนหน่ึงไปจุนเจือ ผูฟ้้องคดีหรืออุปการะเลี้ยงดู

บดิามารดาตามหนา้ทีต่ามมาตรา 1563 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ถงึแมก้ระบวนการจดัจา้งเป็นไปโดยชอบ

ดว้ยกฎหมาย แต่เป็นกรณีเป็นไปเพื่อประโยชนส์่วนตนมากกว่าประโยชนส์าธารณะ จงึถอืว่านายก อบต. เป็นผูม้สี่วนได ้

เสียโดยทางออ้มในสญัญาที่ อบต. เป็นคู่สญัญา ตามมาตรา 64/2 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญตัิสภาต าบลและ

องคก์ารบรหิารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 ทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ 

ศาลปกครองช ัน้ตน้และศาลปกครองสูงสุด วนิิจฉยัเหน็พอ้งกนัว่า กฎหมายมุง่หมายทีจ่ะใหผู้ด้  ารงต าแหน่งนัน้ 

ๆ เป็นผูป้ฏิบตัิงานตามอ านาจหนา้ที่ดว้ยความเป็นกลาง ไม่มผีลประโยชนท์บัซอ้น หรือเกิดความขดัแยง้ขึ้นระหว่าง

ผลประโยชนส์่วนตวักบัผลประโยชนส์่วนรวม หรือผลประโยชนข์องรฐั ซึ่งบุคคลเหล่านัน้ตอ้งไม่ใชโ้อกาสในฐานะที่ตน

เป็นผูด้  ารงต าแหน่ง สรา้งประโยชนส์่วนตน โดยเบยีดเบยีนหรือคุกคามประโยชนส์่วนรวมหรือประโยชนข์องรฐั อนัอ าจ

ส่งผลใหเ้กิดความไวว้างใจที่มีต่อบุคคลผูน้ ัน้ว่าสามารถปฏิบตัิงานตามต าแหน่งใหอ้ยู่ในครรลองของคุณธรรมและ

จริยธรรมไดอ้นัเป็นผลใหก้ารบริการสาธารณะไม่เป็นไปตามหลกัการบริหารกิจการบา้นเมอืงที่ดี แมก้ระบวนการจดัจา้ง

เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย แต่กรณีเป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนตนมากกว่าประโยชนส์าธารณะ จึงถือว่า นายก อบต. 

เป็นผูม้ีส่วนไดเ้สียโดยทางออ้มในสญัญาที่ อบต. เป็นคู่สญัญา ศาลปกครองสูงสุด พิพากษายืน เห็นพอ้งตามศาล

ปกครองช ัน้ตน้ พพิากษายกฟ้อง 

- ต ำแหน่ง ส.ท. เป็นเหต ุหำ้มปฏเิสธว่ำไม่รูเ้หน็เรื่องของลูกชำย ! 

ภายใตพ้ระราชบญัญตัิเทศบาล พ.ศ. 2496 ที่แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 48 จตุทศ (3) บญัญตัิถึงขอ้หา้มที่มิให ้

ต าแหน่งตัง้แต่นายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี ที่ปรึกษานายกเทศมนตรี เลขานุการนายกเทศมนตรี และสมาชิก

สภาเทศบาลกระท าการอนัเป็น “ผูมี้ส่วนไดเ้สยีในสญัญำ” หรือกิจการที่กระท าหรือจะกระท ากบัหรือใหแ้ก่เทศบาลนัน้ 
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หรือมีส่วนไดเ้สียในสญัญาหรือกิจการที่กระท าหรือจะกระท าก ับหรือใหแ้ก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ่นอื่น  

โดยมพีฤติการณ์แสดงใหเ้หน็ว่าเป็นการต่างตอบแทนหรือเอื้อประโยชนส์่วนตนระหว่างกนั ท ัง้น้ี ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ

ทางออ้ม หากมีการฝ่าฝืนบทบญัญตัิน้ี มีอตัราโทษสูงสุดคือพน้จากต าแหน่ง ส าหรบับทความเรื่องน้ีจะกล่าวถึง

พฤตกิารณ์เป็น “ผูมี้สว่นไดเ้สยีในสญัญำ” ของสมาชกิสภาเทศบาล (ส.ท.) จ านวน 2 รายสงักดัเทศบาลแห่งหน่ึงในเขต

พื้นที่จงัหวดัพะเยา ถูกผูว้่าราชการจงัหวดัสอบสวนและส ัง่ใหพ้น้จากสมาชิกภาพ ดว้ยเหตุจากประเด็นความสมัพนัธ์

ระหว่างบดิากบับุตรที่มสี่วนไดเ้สยีในสญัญาที่ท  ากบัเทศบาล แต่สมาชิกสภาเทศบาล (ส.ท.) ท ัง้สอง ไม่เหน็ดว้ยกบัการ

สอบสวนและค าส ัง่ที่ผูว้่าราชการจงัหวดัส ัง่ใหพ้น้จากสมาชิกภาพ จึงน าประเด็นดงักล่าวฟ้องผูว้่าราชการจงัหวดัต่อศ าล

ปกครองช ัน้ตน้และสูงสุด เพือ่ขอใหศ้าลเพกิถอนค าส ัง่ของผูว้่าราชการจงัหวดั ซึง่รายละเอยีดค าพพิากษาศาลปกครองมี

อุทาหรณ์ประเด็นใหผู้ด้  ารงต าแหน่งทางการเมอืงระดบัทอ้งถิ่นไดต้ระหนกัว่า ไม่ควรจะปฏเิสธว่าไม่รูเ้หน็เรื่องของคนใน

ครอบครวัตนเอง หากตนเองยงัอยู่ระหว่างการด ารงต าแหน่งดงักล่าว โดยจะตอ้งระมดัระวงัเรื่องธุรกรรมหรือธุรกิจที่

ครอบครวัตนเองเขา้ไปด าเนินการมีนิติสมัพนัธ์หรือเกี่ยวขอ้งกบัเทศบาลที่ตนสงักดัอยู่   โดยมีรายละเอียด  

2 เหตกุารณ์19 ดงัน้ี 

เหตกุำรณ์แรก ส านกังานเทศบาลแห่งหน่ึงไดน้ ารถยนตไ์ปซ่อมบ ารุงหรอืไปใชบ้ริการเปลีย่นถ่ายน า้มนัจากรา้น

เด่นชยัยะการยาง (นามสมมต)ิ เป็นเวลากว่า 10 ปี ต ัง้แต่ยงัมฐีานะเพยีงสุขาภบิาล หลายปีต่อมาผูบ้ริหารกจิการรา้นชยั

ยะการยาง ประสงคจ์ะลงสมคัรรบัเลือกตัง้เป็นสมาชิกสภาเทศบาล (ส.ท. ) (ผูฟ้้องคดี) จึงใหน้ายจงใจ (นามสมมติ)  

ผูเ้ป็นลูกชายบริหารกิจการแทน เมือ่ ส.ท. ผูเ้ป็นพ่อไดเ้ขา้ไปด ารงต าแหน่ง ส.ท. นายจงใจ ฐานะเจา้ของรา้นไดร้บัจา้ง

เพื่อบ  ารุงรกัษาหรือซ่อมแซมครุภณัฑย์านพาหนะรถยนตข์องเทศบาลโดยการท าสญัญากบัเทศบาล เป็นเหตุให ้ส.ท.  

ผูเ้ป็นพ่อเขา้องคป์ระกอบของพฤติการณ์เป็นผูม้สี่วนรูเ้ห็นในสญัญาที่ลูกชายท ากบั

เทศบาล ท าใหผู้ว้่าราชการจงัหวดัวนิิจฉยัใหพ้น้จากสมาชกิภาพ  

เมื่อเหตุการณ์น้ีน าขึ้นไปสู่การพิจารณาของศาลปกครองช ัน้ตน้และสูงสุด

ตามล าดบั เจา้หนา้ทีข่องเทศบาลใหก้ารอา้งว่าในกระบวนการจดัซื้อจดัจา้งไดส้อบถาม

ราคาจากผูป้ระกอบการรายอื่นแลว้เหน็ว่ารา้นเด่นชยัยะการยาง เสนอราคาถกูกว่ารา้น

อื่น ๆ จงึเสนอผูบ้รหิารอนุมตัจิา้งรา้นน้ีเพือ่ซ่อมแซมยานพาหนะของเทศบาล โดยทีไ่ม่

ทราบว่านายจงใจ เจา้ของรา้นแห่งน้ีเป็นลูกชายของ ส.ท. สงักดัเทศบาลแห่งน้ี 

เน่ืองจากในการท าสญัญาและธุรกรรมติดต่อเรื่องต่าง ๆ นายจงใจ เจา้ของรา้นเป็นผูด้  าเนินการเองท ัง้หมด ส.ท. ผูเ้ป็น

พ่อไมเ่คยเขา้มาเกี่ยวขอ้งใด ๆ แต่ผูว้่าราชการจงัหวดัในฐานะผูว้นิิจฉยัใหพ้น้จากสมาชิกภาพเหน็ว่า เป็นการอา้งที่ขดักบั

หลกัความเป็นจรงิเพราะพื้นที่รบัผดิชอบในเขตเทศบาลและจ านวนประชากรในเขตพื้นทีม่ไีมม่าก ถา้เป็นคนในพื้นที่ส่วน

ใหญ่จะรูจ้กักนัหมด โดยเฉพาะต าแหน่งหนา้ที่ในราชการส่วนทอ้งถิ่น และการจะเป็น ส.ท. ได ้จะตอ้งมกีระบวนการสมคัร

รบัเลอืกตัง้ หาเสยีง จงึเป็นไปไม่ไดเ้ลย ทีเ่จา้หนา้ที่ของเทศบาลจะไม่รูจ้กั ส.ท. ทีไ่ดร้บัเลอืก และไมรู่จ้กัลูกชายดว้ย และ

ขอ้เท็จจริงอีกประการหน่ึงคือชื่อของรา้นน้ีก็มีที่มาจากนามสกุลของ ส.ท. ผูฟ้้องคดี รวมท ัง้การซ่อมแซมบ ารุงรกัษา

ยานพาหนะของเทศบาลย่อมตอ้งน าพาหนะไปด าเนินการที่รา้นของนายจงใจ ผูเ้ป็นลูกชายซึ่งอยู่บริเวณเดียวกบับา้นพกั

อาศยัของ ส.ท. ดงันัน้ ย่อมตอ้งเหน็รถยนตห์รอืพาหนะของเทศบาลที่มตีราสญัลกัษณแ์สดงว่าเป็นรถของเทศบาลติดอยู่

                                                           
19 เหตกุารณอ์ทุาหรณอ์า้งองิจากค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดหีมายเลขแดงที ่127-128/2552 
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ที่รถยนตห์รือยานพาหนะนัน้ ดงันัน้ ส.ท. ผูเ้ป็นพ่อย่อมรูด้ีว่าเทศบาลไดจ้า้งลูกชายตนเองด าเนินการซ่อมบ า รุงอนัเป็น

การท าสญัญากบัเทศบาล และผูเ้ป็นพ่อนัน้มโีอกาสที่จะหา้มหรือแจง้ใหลู้กชายยกเลกิหรือไม่รบัด าเนินการตามสญัญา

จา้ง แต่กล็ะเลย ย่อมแสดงใหเ้หน็ว่าผูเ้ป็นพ่อรูเ้หน็ในสญัญาดงักลา่ว   

เหตุกำรณ์ที่สอง  ส.ท. ผู ฟ้้องคดี  

มีลูกชายชื่อนายจงรกั (นามสมมติ) ประกอบ

อาชีพร ับจา้งท ัว่ไป เปิดรา้นเกี่ยวก ับกระจก 

อลูมเินียม กรอบรูป โคมไฟ และงานศิลป์อื่น ๆ 

ไดใ้หก้ารระบุว่า ตนและภรรยาไดท้  าโคมไฟ

แขวนประดบัอยู่หนา้บา้น นายกเทศมนตรีได ้

ขบัขี่จกัรยานยนตม์าพบและไดต้กลงว่าจา้งตน

ใหท้  าโคมไฟแขวนประดับ จ านวน 100 ลูก 

ราคาลูกละ 40 บาท เป็นเงนิจ านวน 4,000 บาท 

โดยเขา้ใจว่านายกเทศมนตรีเป็นผูว้่าจา้งแบบ

ส่วนตัวไม่เกี่ยวขอ้งก ับเทศบาล เพราะไม่มี

เจา้หนา้ทีเ่ทศบาลมาร่วมตดิต่อดว้ย   

ขณะที่ฝ่ายเทศบาลใหก้ารระบุถงึนายกเทศมนตรีไดก้ าชบัใหเ้จา้หนา้ที่พสัดุด าเนินการจา้งนายจงรกัแต่เพียงผู ้

เดียว เพื่อจดัท าโคมไฟแขวนประดบัเพื่อน าไปใชใ้นงานประเพณีลอยกระทงประจ าปี เมื่อนายกเทศมนตรีไดล้งนาม

บนัทึกตกลงจา้งร่วมกบันายจงรกัแลว้ ต่อมา ผอ.กองคลงั ไดฝ้ากเงินค่าจา้งท าโคมไฟดงักล่าวให ้ส.ท. ผูฟ้้องคดี  

เพื่อน าไปใหน้ายจงรกั ผูเ้ป็นลูกชาย และเมื่อพิจารณาในรายละเอียดของสญัญาจา้ง ปรากฏว่า ส.ท. ผูฟ้้องคดี  

และฐานะพ่อของนายจงรกัไดล้งชื่อรบัเงนิในใบส าคญั  รบัเงนิไปก่อนวนัที่จะมกีารลงนามในสญัญาก่อน 5 วนั แสดงว่า 

ส.ท. ผูน้ี้รูอ้ยู่แลว้ว่าลูกชายของตนจะเขา้ท าสญัญากบัเทศบาลและสามารถแจง้ลูกชายใหย้กเลิกหรือปฏิเสธไม่เขา้ท า

สญัญาอนัอาจมผีลกระทบต่อสมาชกิภาพของผูเ้ป็นพ่อได ้ 

ค าพิพากษาสรุปว่าท ัง้สองเหตุการณ์ ส.ท. ผู เ้ป็นพ่อท ัง้ 2 ราย มีส่วนรูเ้ห็นอย่างช ัดแจง้ ประกอบกับ

นายกเทศมนตรใีหก้ารสอดคลอ้งและยอมรบัว่า การลงนามในสญัญาจา้งทีเ่จา้หนา้ทีพ่สัดุเสนอขึ้นมาปรากฏชื่อของนายจง

ใจ และนายจงรกั ซึ่งตนรูจ้กัแต่ไม่ทราบว่าเป็นชื่อของบุคคลคนน้ี ตนอาศยัอยู่พื้นที่น้ีมากว่า 20 ปี รูจ้กัคุน้เคยกบั ส.ท.  

ผูเ้ป็นพ่อของผูร้บัจา้งท ัง้สองรายและครอบครวัเป็นอย่างดี รวมท ัง้พฤติการณ์ของ ส.ท. ท ัง้สองต่างอาศยัอยู่ในบา้นหลงั

เดียวกนักบัลูกชายตนเอง ซึ่งเป็นเรื่องปกติที่บุคคลที่อาศยัอยู่ในบา้นเดียวกนัย่อมจะตอ้งมกีารพดูคุยสนทนากนัภายใน

ครอบครวัเกี่ยวกบัการด ารงชวีติประจ าวนั การประกอบอาชพีการงาน และในการท าโคมไฟแขวนประดบั และการบริการ

ซ่อมแซมเปลีย่นถ่ายน า้มนัเครื่องและอื่น ๆ เกี่ยวกบัยานพาหนะที่เขา้มารบับริการของลูกชาย จึงรบัฟงัไดว้่าผูเ้ป็นพ่อท ัง้

สองเหตุการณ์รูเ้หน็และทราบถงึการท าสญัญาระหว่างเทศบาลกบัลูกชายตนเองมาตัง้แต่เริ่มแรก และถงึแมข้อ้เท็จจริง 

ส.ท. ท ัง้สองมไิดม้เีจตนาที่จะรบัประโยชนจ์ากเทศบาลก็ตาม แต่ลูกชายของ ส.ท. ย่อมตอ้งทราบเป็นอย่างดวี่าผูเ้ป็นพ่อ

เป็น ส.ท. การที่ลูกชายเขา้ท าสญัญากบัเทศบาลย่อมตอ้งรูข้อ้กฎหมายอนัเป็นขอ้หา้มของการมีส่วนไดเ้สียของ ส.ท.  

ที่บิดาเป็น ส.ท. อยู่ และเล็งเห็นผลไดว้่าการที่เขา้มาท าสญัญากบั เทศบาล พ่อซึ่งอาศยัอยู่ในบา้นเดียวกนัจะไดร้บั

ผลประโยชนใ์นทางออ้มจากการท าสญัญานัน้ดว้ย เมือ่น าบทบญัญตัิของกฎหมายมาพจิารณาปรากฎว่าลูกชายของ ส.ท. 
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ทัง้สองไดเ้ขา้ท าสญัญากบัเทศบาลในขณะที่ตนเองด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาเทศบาล ดงันัน้ สมาชิกสภาเทศบาลท ัง้สอง

รายย่อมไดร้บัประโยชนจ์ากการเขา้ท าสญัญาโดยผ่านทางผูอ้ื่น (ลูกชาย) ซึ่งมคีวามสมัพนัธใ์นฐานะบดิาและบุตรตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1563 ประกอบมาตรา 1629 ที่บุตรย่อมมหีนา้ที่จะตอ้งอุปการะเลี้ยงดูบิดา

มารดา และบตุรและบดิามารดาถอืไดว้่าเป็นทายาทโดยธรรมมสีทิธใินการรบัมรดกของกนัและกนัได ้กรณีเช่นน้ีย่อมถอื

ไดว้่าเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีในทางออ้มแลว้  

จากเหตกุารณข์องคดีดงักลา่วขา้งตน้ สามารถสรุปองคป์ระกอบของลกัษณะ “กำรมีสว่นไดเ้สยีในทำงตรงและ

ในทำงออ้มในสญัญำ” ที่เป็นพฤติการณ์อนัตอ้งหา้มตามกฎหมาย จ าตอ้งพิจารณาจากขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์เป็น

กรณี ๆ ไป โดยจะตอ้งพิจารณาจากเจตนาของผูก้ระท าเป็นหลกั เมื่อคดีน้ีขอ้เท็จจริงปรากฏว่าผูฟ้้องคดีท ัง้สองด ารง

ต าแหน่ง ส.ท. มวีาระการด ารงต าแหน่งระหว่างที่ลูกชายของ ส.ท. ผูฟ้้องคดีท ัง้สองไดเ้ขา้เป็นคู่สญัญากบัเทศบาลใน

ฐานะผูร้บัจา้งในการบ ารุงรกัษาหรือซ่อมแซมครุภณัฑย์านพาหนะรถยนต ์และในฐานะผูร้บัจา้งท าโคมไฟแขวนประดบั 

บทบญัญตัิของกฎหมายมเีจตนารมณ์หา้ม ส.ท. เขา้มามสี่วนไดเ้สียไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้มกบัเทศบาลในขณะด ารง

ต าแหน่งอยู่ รวมท ัง้เพื่อให ้ส.ท. ท าหนา้ที่รกัษาประโยชนข์องเทศบาลอย่างเที่ยงธรรมไม่ว่าตนเองหรือผ่านทางผูอ้ื่น

ในขณะด ารงต าแหน่งโดยมไิดค้ านึงถงึว่าสมาชิกผูน้ ัน้ตอ้งการผลประโยชนจ์ากเทศบาลหรือไม ่กฎหมายจึงบญัญตัิถงึการมี

ส่วนไดเ้สียไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางออ้มไว ้คือ หากมีขอ้เท็จจริงใด ๆ ก็ตามที่สามารถพิจารณาไดว้่า ส.ท.                

มคีวามสมัพนัธใ์นเชิงผลประโยชนจ์ากสญัญาของเทศบาลหรือกระท ากบัเทศบาลไมว่่าในทางใดและลกัษณะใดแลว้ ย่อมถอื

ไดว้่าเป็นการตอ้งหา้มตามบทบญัญตัิ ยิ่งการเป็น “สมาชิกสภาเทศบาลหรือนายกเทศมนตรี” ถอืเป็น “ผูแ้ทนของราษฎร

ในทอ้งถิ่น” จ าตอ้งปฏิบตัิหนา้ที่ดว้ยความซื่อสตัยสุ์จริตและเป็นไปเพื่อประโยชนข์องทอ้งถิ่นนัน้ ๆ การที่สมาชิกสภา

เทศบาลหรือนายกเทศมนตรีเขา้ไปมสี่วนไดเ้สยีในทางตรงหรือในทางออ้มในกิจการของเทศบาล ดว้ยการใชฐ้านะที่เป็น

เจา้หนา้ที่ของรฐัสรา้งประโยชนส์่วนตนโดยเบยีดเบยีนหรือคุกคามประโยชนส์่วนรวมหรือประโยชนข์องรฐักระท าการ

อนัมลีกัษณะมผีลประโยชนท์บัซอ้น ไม่เพยีงแต่จะท าใหผู้ก้ระท าพน้จากต าแหน่งแต่ย่อมสะทอ้นถงึการบริหารงานของ

องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่จะเป็นไปตามหลกัธรรมาภบิาลแห่งนัน้ดว้ยหรอืไม ่? 

 

 (4) องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่กบักำรใชท้รพัยส์นิของทำงรำชกำรเพือ่ประโยชน์สว่นตวั 

 - น ำรถยนตส์่วนกลำงไปใชส้่วนตวันอกเวลำรำชกำร และเกดิอบุตัิเหตุเฉ่ียวชนเป็นเหตุใหร้ถยนตส์่วนกลำง 

ซึ่งเป็นทรพัยส์นิของทำงรำชกำรไดร้บัควำมเสยีหำย 

 เมื่อว ันหน่ึงในเดือนกุมภาพนัธ์ 2563 เวลาประมาณ 21.00 น. นาย อู ๋ รองปลดัเทศบาลแห่งหน่ึง  

ซึ่งไดร้บัมอบหมายใหเ้ป็นผูค้วบคุมดูแลและถือกุญแจส ารองรถยนตส์่วนกลางของเทศบาลดงักล่าว ไดข้บัรถยนตค์นั

ดงักล่าวจากสถานที่จอดรถบริเวณบา้นพกัขา้ราชการเทศบาลเดินทางไปยงัสถานบนัเทิงซึ่งต ัง้อยู่ในอ าเภอเมือง         

เพื่อร่วมงานเลี้ยงสงัสรรค ์และมีการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์จนกระท ัง่เวลาประมาณ 23.30 น. ไดข้บัรถยนตค์นั

ดงักล่าวไปเฉ่ียวชนกบัรถจกัรยานยนตบ์ริเวณหนา้สถานบนัเทิง เป็นเหตุใหร้ถยนตไ์ดร้บัความเสียหาย  และยงัปกปิด

ความผิดของตน โดยไม่ไดร้ายงานใหเ้ทศบาลทราบ ซึ่งการกระท าของนาย อู ๋มมีูลความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

พระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตพ.ศ.2561 และมมีลูความผดิทางวนิยั

อย่างรา้ยแรง รวมท ัง้ตอ้งชดใชค่้าเสยีหายตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หนา้ที ่พ.ศ. 2539 ดว้ย 
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 - น ำรถยนตข์องทำงรำชกำรไปใชพ้บแพทยร์กัษำอำกำรเจบ็ป่วยในทำงส่วนตวัและเบกิจำ่ยค่ำน ้ ำมนัเช้ือเพลิง

จำกเงนิหลวง 

 เมื่อวนัที่ 20 กนัยายน 2564 เวลาประมาณ 06.15 น. นาย ทนั นายก อบต.แห่งหน่ึง ไดส้ ัง่การให ้นาย เสือ 

พนกังานจา้งตามภารกจิ ขบัรถยนตก์ระบะโตโยตา้สดี า ซึง่เป็นรถยนตส์่วนกลางของ อบต. พาไปพบแพทยท์ีโ่รงพยาบาล 

เพือ่รกัษาอาการเจบ็ป่วย และเดนิทางกลบัมาถงึ อบต. ในวนัเดยีวกนัเวลาประมาณ 15.30 น. โดยไมไ่ดม้กีารขออนุญาต

จากผูม้ีอ  านาจพิจารณาอนุมตัิการเดินทาง อีกท ัง้ยงัส ัง่การใหน้าย เสือ ขบัรถยนตค์นัดงักล่าวไปเติมน า้มนัหลงัจาก

เดนิทางกลบัจากโรงพยาบาล ในวนัที ่22 กนัยายน 2564 จากนัน้ไดอ้นุมตัิเบกิจ่ายค่าน า้มนัเชื้อเพลงิจากเงนิงบประมาณ

ของทางราชการใหก้บัรถยนตค์นัดงักล่าว ท ัง้ที่ทราบดีว่าในวนัที่ 20 กนัยายน 2564 รถยนตค์นัดงักล่าวถูกน าไปใชเ้พื่อ

ประโยชนข์องตนเอง มใิช่เพื่อประโยชนข์องทางราชการ ไม่สามารถเบกิค่าใชจ่้ายในการเดินทาง ตามระเบยีบฯ ไดแ้ต่

อย่างใด ดงันัน้ การกระท าดงักล่าว มมีลูความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา พระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญ

ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบรอ้ยหรือสวสัดิภาพของประชาชน 

หรือละเลยไม่ปฏิบตัิตามหรือปฏิบตัิการไม่ชอบดว้ยอ านาจหนา้ที่ พระราชบญัญตัิสภาต าบลและองคก์ารบริหารส่วน

ต าบล พ.ศ. 2537 และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ และด าเนินการทางละเมดิเพือ่ใหม้กีารชดใชค่้าเสยีหาย ตามพระราชบญัญตัคิวามรบั

ผดิทางละเมดิของเจา้หนา้ที ่พ.ศ. 2539 ดว้ย 
     

 - น ำรถยนตส์่วนกลำงไปจอดไวท้ี่บำ้นพกัโดยไม่ไดมี้เหตุจ ำเป็นเร่งด่วนเพื่อน ำไปใชส้่วนตวัในวนัหยุดรำชกำร 

และเบกิจำ่ยค่ำน ้ ำมนัเช้ือเพลงิจำกงบหลวง 

 นาย พ ีด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตร ีไดส้ ัง่การและอนุญาตใหพ้นกังานจา้งคนหน่ึง ซึง่ท  าหนา้ทีข่บัรถยนตส์่วนกลาง 

ยีห่อ้โตโยตา้ ฟอรจ์ูนเนอร ์จดัท าบนัทกึขอ้ความลงวนัที ่20 กมุภาพนัธ ์2556 ขออนุญาตเกบ็รกัษารถยนตส์่วนกลางไวท้ี่

บา้นพกัของพนกังานจา้งรายดงักล่าว ท ัง้ที่ไม่ไดม้ีราชการจ าเป็นเร่งด่วน และเทศบาลแห่ง น้ีมีสถานที่เก็บรกัษา

ปลอดภยัเพียงพอ ต่อมาในช่วงระหว่างวนัที่ 13 – 14 ธนัวาคม 2557 และวนัที่ 14 – 15 กุมภาพนัธ ์2558 ซึ่งเป็น

วนัหยุดราชการ นาย พี ไดม้คี าส ัง่ใหพ้นกังานจา้งน ารถยนตส์่วนกลางคนัดงักล่าว ขบัพาตนเองไปท าธุระส่วนตวั และ

อนุมตัใิหเ้บกิจ่ายเงนิค่าน า้มนัเชื้อเพลงิจากเทศบาลที่ตนด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตร ีรวมเป็นเงนิจ านวน 3,235 บาท เป็น

เหตุใหเ้ทศบาลแห่งน้ี ไดร้บัความเสียหาย ดงันัน้ การกระท าของนาย พี มีมูลความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

พระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และมมีลูความผิดตาม

พระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. 2496 และชดใชค่้าเสยีหายต่อไปตามพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หนา้ที่ 

พ.ศ. 2539 
  

 - น ำรถยนตส์ว่นกลำงไปใชเ้ป็นกำรสว่นตวัและใหบ้คุคลภำยนอกใชร้ถของรำชกำรโดยไม่ไดข้ออนุญำต 

 เมือ่วนัที ่5 มถินุายน 2561 นาย อู ๋ขณะด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตร ีไดข้บัรถยนตส์่วนกลาง ไปซื้อเครื่องไม ้

เฟอรนิ์เจอรไ์มส้กัเพือ่ใชเ้ป็นการส่วนตวัที่ต่างจงัหวดั และต่อมาเมือ่วนัที่ 13 สงิหาคม 2561 ไดใ้หบุ้คคลภายนอกขบัรถ

ตูส้่วนกลาง ไปงานศพ  

 ขณะเดยีวกนันาง สงิห ์ขณะด ารงต าแหน่งประธานสภาเทศบาลแห่งเดยีวกนั ไดน้ ากญุแจรถตูส้่วนกลางคนัที่ไป

งานศพใหบ้คุคลภายนอกขบัพากลุม่สาวร าวงไปร่วมงานประกวดแขง่ขนัร าวงยอ้นยุคที่หา้งสรรพสนิคา้แห่งหน่ึง เมือ่วนัที่ 

26 สิงหาคม 2561 เพราะฉะนัน้การใชร้ถยนตด์งักล่าว นาย อู ๋ และนาง สิงห ์ถือว่าไม่ไดข้ออนุญาตใชร้ถและไม่ไดล้ง
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บนัทึกการใชร้ถตามระเบียบฯ อีกท ัง้เทศบาลแห่งน้ี ไม่มีระเบียบใด ก าหนดใหผู้บ้ริหารหรือพนกังานเทศบาลน ารถ

ส่วนกลางเดนิทางไปงานหรอืกจิกรรมทีม่ไิดเ้ป็นไปเพือ่ประโยชนข์องทางราชการแต่อย่างใด 

    

 กรณีกลุ่มขำ้รำชกำรในกระบวนกำรยุตธิรรม (ขำ้รำชกำรฝ่ำยตลุำกำร อยักำร ฯลฯ) 

 (1) ลงโทษผูพ้พิำกษำใหอ้อกจำรำชกำร กรณีไม่อทุศิเวลำใหแ้กร่ำชกำร ละทิ้งหรอืทอดทิ้งหนำ้ที่รำชกำร 

  ส านกังานคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม เผยแพร่ผลการประชุมคณะกรรมการตุลาการ  

ศาลยุติธรรม (ก.ต.) พิจารณาลงโทษผูพ้ิพากษาใหอ้อกจากราชการ กรณีไม่อุทิศเวลาของตนใหแ้ก่ราชการ ละทิ้งหรือ

ทอดทิ้งหนา้ที่ราชการ กระท าการอื่นใดซึ่งความประพฤติหรือการกระท าดงักล่าวอาจท าใหเ้สียเกียรติศกัดิ์แห่งต าแหน่ง

หนา้ทีร่าชการ ไมอ่ตุสาหะและอ านวยความสะดวกในหนา้ทีร่าชการ ไมถ่อืและปฏบิตัิตามระเบยีบแบบแผนและประเพณี

ปฏบิตัิของทางราชการและจริยธรรมของขา้ราชการตุลาการ ตามที่ ก.ต. ก าหนดและไม่ยดึถอืจริยธรรมและประเพณีอนั

ดีของตุลาการ ท ัง้ไม่วางตนใหเ้ป็นที่เชื่อถอืศรทัธาของบุคคลท ัว่ไป ตามพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ

ศาลยุตธิรรม พ.ศ.2543 ประกอบประมวลจริยธรรมของขา้ราชการตุลาการ เป็นความผดิวนิยัรา้ยแรง เหน็ควรลงโทษให ้

ออกจากราชการ จากขอ้เทจ็จริงที่ปรากฏเป็นข่าว พบว่า ผูพ้พิากษาดงักล่าวไดม้กีารละทิ้งหนา้ที่ราชการโดยเดินทางขา้ม

ไปเกาะสน ซึง่เป็นแหลง่ท่องเทีย่วในฝัง่ประเทศพมา่ เป็นจดุทีต่ ัง้โรงแรมทีม่ชีื่อเสยีง และมกีาสโินระดบัโลกตัง้อยู่ดว้ย 
 

 (2) ผูพ้พิำกษำใหค้ ำปรกึษำคดีควำมที่อยู่ในระหว่ำงพจิำรณำของศำลเกนิควำมเหมำะสม 

 ส านกังานคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม เผยแพร่ผลการประชุมคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 

(ก.ต.) พิจารณารายงานผลการสอบสวนขอ้เท็จจริงขา้ราชการตุลาการ กรณีใหค้ าปรึกษาคดีความที่อยู่ระหว่างการ

พจิารณาของศาล ซึ่งพฤติการณ์เกินเลยไปกว่าการใหค้ าปรึกษาคดีความโดยท ัว่ไป และเกินความเหมาะสมที่ขา้ราชการ

ตุลาการควรพงึกระท าได ้ท ัง้ไปร่วมนัง่พจิารณาคดีโดยไกล่เกลี่ยคู่ความอนัอาจท าใหคู่้ความอีกฝ่ายสงสยัในความเป็น

กลาง อนัเป็นการไมถ่อืและปฏบิตัิตามระเบยีบแบบแผนและประเพณีปฏบิตัขิองทางราชการและจริยธรรมของขา้ราชการ

ตุลาการ ตามที่ ก.ต. ก าหนด พระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 และประมวล

จรยิธรรมขา้ราชการตลุาการ เป็นความผดิวนิยัไมร่า้ยแรง เหน็ควรลงโทษภาคทณัฑ ์ 
 

 (3) ผูพ้พิำกษำปฏบิตัหินำ้ที่โดยมิชอบ เอื้อประโยชน์ใหแ้กคู่่ควำมฝ่ำยตรงขำ้ม 

 ส านกังานคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม เผยแพร่ผลการประชุมคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 

(ก.ต.) พจิารณารายงานผลการสอบสวนขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติม ในกรณีที่ที่ปรากฏเป็นข่าว ผูพ้พิากษาสองรายระดบัอธิบดี

และรองอธิบดีผูพ้ิพากษา ถูกรอ้งเรียนเกี่ยวกบัการปฏิบตัิหนา้ที่โดยมิชอบดว้ยเหตุผลและหลกัการของกฎหมาย      

เอื้อประโยชนใ์หแ้ก่คู่ความฝ่ายตรงขา้ม ในคดีฟ้องรอ้งกนัเองของคนในครอบครวันกัธุรกิจตระกูลดงั ซึ่งมกีารยื่นเรื่อง

รอ้งเรยีนต่อเน่ืองมาตัง้แต่ปี 2565 โดยมกีารกลา่วอา้งว่าขา้ราชการตุลาการระดบัอธิบด ีมคีวามสนิทสนมกบัคู่ความฝ่าย

ตรงขา้ม เดนิทางเขา้ออกบา้นคู่ความฝ่ายตรงขา้ม ไมใ่ช่การกระท าโดยปกติของตุลาการที่จะเขา้ไปขอ้งแวะหรอืสนิทสนม

กบัคู่ความในคดี ขณะที่กระบวนการพิจารณาคดีมีความล่าชา้ ส่งผลเสียหายทางธุรกิจ ไดร้บัผลกระทบจากค าส ัง่

คุม้ครองช ัว่คราว หา้มจ่ายเงนิปนัผลหุน้ จนถงึปจัจุบนัเป็นระยะเวลานานกว่า 5 ปี  โดยที่ประชุมคณะกรรมการตุลาการ

ศาลยุตธิรรม มมีตเิหน็ว่าการกระท าของผูถ้กูกลา่วหาจ านวน 2 ราย มมีลูเป็นความผดิวนิยัอย่างรา้ยแรง  
 



Political Will Uniting Against Misconduct & Conflict of Interest Campaign | 35   

 

 (4) พนักงำนอยักำรเรยีกรบัทรพัยส์นิหรอืประโยชน์อืน่ใด เพือ่ไม่ส ัง่ฟ้องผูต้อ้งหำในส ำนวนคดีอำญำ 

 นาย ปลา อยัการจงัหวดัประจ าส  านกังานอยัการสูงสุด ไดน้ดัพบและติดต่อกบักลุ่มผูต้อ้งหาในส านวน

คดีอาญาของส านกังานอยัการจงัหวดัแห่งหน่ึง ซึ่งถูกด าเนินคดีในความผิดฐานร่วมกนัท ารา้ยร่างกายผูอ้ื่นจนเป็นเหตุให ้

ผูอ้ื่นถงึแก่ความตาย โดยที่นาย ปลา มไิดม้อี  านาจหนา้ที่เกี่ยวขอ้งกบัส านวนคดีดงักล่าว และไดแ้จง้กบักลุ่มผูต้อ้งหาใน

ท านองว่าจะหาวธิีช่วยเหลอืเพื่อส ัง่ไม่ฟ้องคดี แต่ตอ้งจ่ายค่าดูแลผูใ้หญ่ประมาณหลกัแสนบาทเป็นการตอบแทน  

การกระท าของนาย ปลา จึงเป็นการเรียกรบัทรพัยส์นิหรือประโยชนอ์ื่นใดจากกลุ่มผูต้อ้งหาเพื่อเป็นการตอบแทนในการที่

จะจูงใจเจา้พนกังานในต าแหน่งพนกังานอยัการผูม้อี  านาจหนา้ที่ในการส ัง่คดโีดยวธิอีนัทจุริตหรอืผดิกฎหมาย เพือ่ใหก้ระท า

การในหนา้ที่อนัเป็นคุณแก่กลุ ่มผูต้อ้งหาดว้ยการส ัง่ไม่ฟ้องคดีดงักล่าว  ซึ่งการกระท าของนาย ปลา มีมูลความผิด 

ตามประมวลกฎหมายอาญา พระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2561 

และมมีลูความผดิทางวนิยัอย่างรา้ยแรง 
 

 (5) รองอยักำรจงัหวดัเสนอใหท้รพัยส์ินหรือประโยชน์อื่นใดแก่เจำ้พนักงำนศุลกำกร เพื่อช่วยเหลือกลุ่ม

บคุคลผูล้กัลอบน ำนอแรดเขำ้ประเทศ 

 นาย แหวน เมือ่คร ัง้ด ารงต าแหน่งรองอยัการจงัหวดั ไดเ้สนอใหท้รพัยส์นิหรือประโยชนอ์ื่นใดแก่เจา้พนกังาน

ศุลกากรประจ าส  านกังานศุลกากรตรวจของผูโ้ดยสารท่าอากาศยานสุวรรณภูม ิเพื่อช่วยเหลอืกลุ่มบุคคลผูล้กัลอบน า

นอแรดคละขนาด จ านวนหลายนอ/ชิ้น น ้าหนกัรวมกว ่า 40 ก ิโลกรมั เขา้มาในราชอาณาจกัร ไม ่ใหต้อ้ง 

ถูกด าเนินคดีอาญา การกระท าของนาย แหวน จึงเป็นการให ้ขอให ้หรือรบัว่าจะใหท้รพัยส์นิหรือประโยชนอ์ื่นใด     

แก่เจา้พนกังาน เพื่อจูงใจใหก้ระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวงิการกระท าอนัมชิอบดว้ยหนา้ที่ ซึ่งการกระท าดงักล่าว

ถอืว่ามมีลูความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา พระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทจุรติ พ.ศ. 2561 และมมีลูความผดิทางวนิยัอย่างรา้ยแรง  

 

 กรณีกลุ่มเจำ้พนักงำนของรฐัอืน่ ๆ 

 (1) ผูอ้ ำนวยกำรองคก์ำรมหำชน ใชร้ถยนตส์่วนกลำงเป็นรถประจ ำต ำแหน่งของตน ทั้ง ๆ ที่ไดร้บั 

เงนิค่ำพำหนะหรอืรถประจ ำต ำแหน่งในทกุเดือนอยู่ดว้ยแลว้ 

 นาย อู ๋เมื่อคร ัง้ด ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการส านกังานแห่งหน่ึงซึ่งมีสถานะเป็นองค์การมหาชน ไดส้ ัง่การให ้

เลขานุการเสนอขออนุมตัิใชร้ถยนตส์่วนกลางของส านกังานเพื่อเดินทางไปปฏิบตัิงานในเขตกรุงเทพมหานครและ

ปริมณฑลต่อนาง หนู ผูอ้  านวยการส านกับริหารกลาง ซึ่งนาง หนู ไดอ้นุมตัิใหใ้ชร้ถยนตส์่วนกลางในการเดินทางไป

ปฏบิตัิงาน รวมท ัง้อนุมตัิใหเ้บกิจ่ายค่าน า้มนัเชื้อเพลงิและค่าผ่านทางพิเศษ ตัง้แต่เดือนธนัวาคม 2556 - พฤศจิกายน 

2558 รวมเป็นเงนิจ านวนเงนิกว่า 2.5 แสนบาท ท ัง้ที่ตามสญัญาปฏิบตัิงานในต าแหน่งผูอ้  านวยการส านกังาน ลงวนัที่  

3 พฤษภาคม 2555 ก าหนดใหน้าย อู ๋ไดร้บัค่าตอบแทนอตัราเงนิเดอืนประจ า เดอืนละ 150,000 บาท และผลประโยชน์

ตอบแทนอื่น รวมถงึค่าพาหนะหรือรถยนตป์ระจ าต าแหน่งในอตัรารอ้ยละ 25 ของเงนิเดอืนประจ า จ านวน 37,500 บาท รวมเป็น

เงนิจ านวน 187,500 บาท นาย อู ๋จึงไม่มสีทิธิใชร้ถยนตส์่วนกลางของส านกังานตามระเบยีบส านกันายกรฐัมนตรีว่าดว้ย 

รถราชการ พ.ศ. 2523 และที่แกไ้ขเพิ่มเติม การกระท าของนาย อู ๋มมีูลความผิดตามพระราชบญัญตัิว่าดว้ยความผิด 
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ของพนกังานในองคก์ารหรือหน่วยงานของรฐั พ.ศ. 2502 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา พระราชบญัญตัิประกอบ

รฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. 2561 และมมีลูความผดิทางวนิยัอย่างรา้ยแรง 
    

 (2) รองอธิบดีรบันำฬกิำหรูจำกบคุคลอืน่ซึ่งมิใช่ญำต ิ

 เมื่อวนัที่ 1 ตุลาคม 2558 ซึ่งเป็นวนัที่นาย ตุก๊ เขา้รบัต าแหน่งรองอธิบดีกรมการพฒันาชุมชน ไดร้บันาฬิกายี่หอ้  

TAG HEUER ราคาประมาณ 85,500 บาท จากบุคคลที่มาแสดงความยนิดีในโอกาสเขา้รบัต าแหน่งใหม่ ซึ่งเป็นการรบั

ทรพัยส์ินจากบุคคลอื่นซึ่งมิใช่ญาติและมีราคาหรือมูลค่าในการรบัจากแต่ละบุคคลแต่ละโอกาสเกินสามพนับาท  

และหลงัจากรบันาฬิกาดงักล่าวมาแลว้ ไดน้ ากลบัไปเก็บไวท้ี่บา้นของตนเอง โดยมไิดแ้จง้รายละเอียดขอ้เท็จจริงและ

เหตุผลความจ าเป็นในการรบัทรพัยส์ินไวเ้ป็นสิทธิของตนต่อผูบ้งัคบับญัชา จนกระท ัง่มีการรอ้งเรียนกรณีดงักล่าวมายงั

ส านกังาน ป.ป.ช. นาย ตุ๊ก จึงไดม้ีหนงัสือลงวนัที่ 25 กนัยายน 2562 รายงานขอ้เท็จจริงเกี่ยวกบัการรบัทรพัยส์ินต่อ

ผูบ้งัคบับญัชา และส่งมอบนาฬกิาคืนใหแ้ก่กรมการพฒันาชุมชน ซึ่งเป็นการส่งมอบคืนภายหลงัไดร้บัทรพัยส์นิดงักลา่ว

มาเป็นระยะเวลา 3 ปี 11 เดือน ดงันัน้ นาย ตุก๊ จึงมคีวามผิดตามพระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ 

เรื่อง หลกัเกณฑก์ารรบัทรพัยส์นิหรอืประโยชนอ์ื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจา้หนา้ทีข่องรฐั  

 

 กรณีกลุ่มบคุลำกรทำงกำรศึกษำ 

 ผูอ้ ำนวยกำรวทิยำลยัเทคนิคน ำใชร้ถยนตส์ว่นกลำงไปท่องเที่ยวภำยหลงัจำกเดินทำงไปรำชกำร 

 นาย ยกัษ ์ผูอ้  านวยการวิทยาลยัเทคนิคแห่งหน่ึง ไดม้คี าส ัง่มอบหมายใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการ

ศึกษาเดินทางไปร่วมโครงการศูนยซ์่อมสรา้งเพื่อชุมชน (Fix It Center) กิจกรรมซ่อม สรา้ง ลา้งใหม่ เพื่อช่วยเหลอื    

ผูป้ระสบอทุกภยัน า้ท่วมในพื้นที่จงัหวดัหน่ึง ระหว่างวนัที ่7 – 14 ตลุาคม 2562 โดยอนุญาตใหใ้ชร้ถยนตส์่วนกลางของ

วิทยาลยัเทคนิค เป็นพาหนะในการเดินทางไปราชการ แต่ในวนัที่ 13 ตุลาคม 2562 ซึ่งเป็นวนัที่จะเดินทางกลบั        

นาย ยกัษ ์ไดส้ ัง่การใหพ้นกังานขบัรถยนตพ์าตนและคณะเดินทางไปไหวพ้ระที่สถานที่ศกัดิ์สิทธิ์อีกแห่ง และเดินทาง

ต่อไปจนถงึพื้นทีจ่งัหวดัอื่นที่ไมไ่ดข้ออนุมตัิซึง่เป็นเขตชายแดนไทย - ลาว ก่อนจะกลบัมาพกัคา้งคืนทีจ่งัหวดัทีข่ออนุมตัิ

ไว ้และเดินทางกลบัจงัหวดัที่ต ัง้ของวิทยาลยัเทคนิค กรณีน้ีจึงเป็นการใชร้ถยนตส์่วนกลางของวิทยาลยัเทคนิคไป

ท่องเทีย่วเพือ่ประโยชนส์  าหรบัตนเองและพวกโดยทุจริต และเป็นการเดนิทางโดยไม่ใช่เสน้ทางตรงหรอืเสน้ทางที่มคีวาม

จ าเป็นเพื่อกลบัจงัหวดัที่ต ัง้ของวิทยาลยัเทคนิค ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อเงินงบประมาณที่ใชเ้ติมน า้มนัเชื้อเพลิง

รถยนตร์าชการตามระยะทางที่ขบัรถออกไปนอกเสน้ทาง ดงันัน้ การกระท าของนาย ยกัษ ์มมีลูความผดิตามประมวล

กฎหมายอาญา และตามพระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

และมมีลูความผดิทางวนิยัอย่างรา้ยแรง 
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ขอ้ค ำถำมแบบทดสอบ 15 ขอ้ 

เริม่เขำ้ทดสอบ เวลำ 13.30 น. และตอ้งแลว้เสรจ็ภำยในเวลำ 17.30 น. 

ช่องทำงเขำ้ทดสอบ หรอืรบัเกยีรตบิตัร 

ตดิตำมในวนัจดังำนโดยทดสอบผ่ำนโทรศพัทเ์คลือ่นที่ของท่ำน 
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